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Vorbemerkung

Die Durchfuhrung unserer bundesweiten Umfrage zu Praxiserfahrungen mit der
Wohnsitzregelung nach 8§ 12a AufenthG sowie die nun vorliegende Auswertung ist
zeitlich weit vor dem Beginn des Angriffskrieges auf die Ukraine entstanden. Vor dem
aktuellen Hintergrund der Aufnahme von gefliichteten Menschen aus der Ukraine
sowie der Frage nach einer bundesweiten Verteilung und Einfiihrung von
Wohnsitzauflagen, hoffen wir dennoch, hilfreiche Anregungen mit unseren
Ergebnissen geben zu kdnnen.

Susann Thiel
Der Paritdtische Gesamtverband
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l. Einleitung

1. Zum Hintergrund der Einfihrung der Wohnsitzregelung

Die Wohnsitzregelung gem. 8§ 12a AufenthG wurde am 06. August 2016 als Teil des
Integrationsgesetzes zunachst fur drei Jahre im Aufenthaltsgesetz eingefuhrt. Im Juli
2019 wurde sie schlieRlich entfristet und mit geringfiigigen Anderungen dauerhaft im
Gesetz verankert. Die Wohnsitzregelung verpflichtet anerkannte Flichtlinge und
sonstige Personen mit humanitaren Aufenthaltstiteln, ihren Wohnsitz fir den
Zeitraum von drei Jahren in dem Bundesland zu nehmen, in das sie zur
Durchfiihrung des Asylverfahrens oder im Rahmen des Aufnahmeverfahrens
zugewiesen worden sind. Dartber hinaus kénnen die Bundeslander zusatzlich
eigene, ortshezogene Wohnsitzauflagen erteilen oder die Wohnsitznahme an einem
bestimmten Ort verbieten. Unter bestimmten Voraussetzungen muss von der
Wohnsitzverpflichtung abgesehen werden bzw. muss sie aufgehoben werden, u.a.
bei Bestehen bzw. Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung,
Ausbildung, Studium, Zusammenfuhrung der Kernfamilie. Dartber hinaus sollen
Hartefallregelungen die Situation besonders schutzbeduirftiger Personen
bertucksichtigen.

Laut Gesetzesbegrindung! bezweckte die Bundesregierung mit der
Wohnsitzregelung die nachhaltige Integration der Betroffenen in die
Lebensverhéltnisse Deutschlands, insbesondere im Hinblick auf den Erwerb der
deutschen Sprache, Integrationsmaoglichkeiten in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt
und die Versorgung mit angemessenem Wohnraum. Sie soll eine bessere
Planbarkeit von Integrationsangeboten fur Lander und Kommunen geben. Soziale
und gesellschaftliche Ausgrenzung soll dadurch vermieden werden.

Von Beginn an hat die Wohnsitzregelung zu Diskussionen dariiber gefiihrt, ob diese
tatsachlich eine Chance fur die nachhaltige Integration oder eher eine unzumutbare
Einschréankung der Freizugigkeit darstellt. Der Paritatische hat seit Einfuhrung der
Regelung seine Bedenken in Stellungnahmen? verdsffentlicht. Insbesondere hat der
Verband auf die Problematiken hingewiesen, die im Zusammenhang mit der
Wohnraumversorgung, der Integration in den Arbeitsmarkt, dem familiaren
Zusammenleben, dem Bestehen besonderer Bedarfe sowie dem Schutz vor Gewalt
entstehen kénnen.

2. Anlass und Ziel der Umfrage

Seit nunmehr funf Jahren ist die Wohnsitzregelung im 8§ 12a AufenthG gesetzlich
verankert. Aufgrund bestehender Rickmeldungen seiner Mitgliedsorganisationen zu
Problemanzeigen im Umgang mit der Wohnsitzregelung sowie Auswirkungen auf

! Bundestag (2016): Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Entwurf eines Integrationsgesetzes.
Drucksache 18/8615.

2 Siehe ,Aktualisierte Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zum Entwurf
eines Integrationsgesetzes® (2016), ,Aktualisierte Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Entfristung des Integrationsgesetzes” (2019) und ,Aktuelle Problemanzeigen im Zusammenhang mit der
Wohnsitzregelung nach 8 12a AufenthG und dem Schutz vor Gewalt” (2019).
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Betroffene hat der Verband entschieden, diese Praxiserfahrungen im Rahmen einer
bundesweiten Umfrage zu systematisieren und fur politische
Entscheidungstrager*innen sichtbar(er) zu machen. Die Online-Umfrage wurde im
September / Oktober 2021 bei Paritatischen Mitgliedsorganisationen sowie bei
Mitarbeiter*innen anderer Verbande der Freien Wohlfahrtspflege und
Beratungsstellen durchgefihrt.®

Insbesondere weil bis dato keine Evaluation von der Bundesregierung vorgelegt
wurde, sieht der Verband es als notwendig an, die Praxiserfahrungen seiner
Mitgliedsorganisationen sowie anderer Beratungsstellen und Verbandsstrukturen
hiermit weiter zu geben. Nun ist die Durchfihrung einer Evaluation im Auftrag der
Bundesregierung bis Ende 20224 geplant. Das Forschungszentrum des BAMF
begleitet dieses Vorhaben und hat ein Konsortium aus der Forschungs- und
Beratungsgesellschaft empirica AG sowie der Europa-Universitat Viadrina Frankfurt
(Oder) mit der Durchfiihrung der Evaluation beauftragt. Der Paritatische hofft, mit den
vorliegenden Ergebnissen hierfir relevante Informationen und Anregungen geben zu
kénnen. Dartber hinaus steht der Verband mit seiner Expertise hierzu auch fir einen
fachlichen Austausch zur Verfigung.

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit der durchgefuhrten Umfrage nicht beabsichtigt
wurde, reprasentative Ergebnisse darzustellen. Mit der Umfrage sollten explizit
aktuell bestehende Probleme im Umgang mit der Wohnsitzregelung eruiert werden.
Betroffene, fur die durch die Wohnsitzregelung keinerlei Nachteile entstehen, sind
damit nicht hinreichend berucksichtigt. Andererseits kann der Umfang der mdglichen
(weiteren) Probleme mit der Wohnsitzregelung nicht in seiner Ganze und
Detailliertheit in der Umfrage abgebildet werden. Mit den Ergebnissen méchte der
Verband dennoch aufzeigen, welche aktuellen Problemlagen im Umgang mit der
Wohnsitzregelung nach Ansicht von Beratungsstellen bundesweit bestehen und in
welcher Hinsicht es entsprechend Handlungsbedarf gibt.

3. Allgemeine Angaben zu den Beteiligten der Umfrage

Die anonymisierte Umfrage wurde mit Hilfe eines Online-Fragebogens im September
/ Oktober 2021 durchgefiihrt. Die Umfrage enthielt sowohl allgemeine Fragen zur
Beratung in Bezug auf die Wohnsitzregelung als auch Fragen zu den einzelnen
Themenbereichen Wohnen, Arbeits-/ Ausbildungssuche, spezifische Bedarfe und
Gewaltschutz.

Die Angaben der an der Umfrage Beteiligten beziehen sich auf Praxiserfahrungen
der letzten zwei Jahre zum Zeitpunkt der Umfrage, entsprechend also auf einen
Zeitraum von ca. September 2019 bis September 2021. Sie schlieRen damit die

3 An dieser Stelle sei ein ganz herzlicher Dank an alle Teilnehmer*innen der Umfrage ausgesprochen, die sich
Zeit genommen und durch viele erganzende Hinweise sehr wertvolle Einblicke in ihre Praxis gewahrt haben. Ein
ebenso herzlicher Dank geht an die Kolleg*innen des Fachausschusses Migration der BAGFW. Durch die
Weiterleitung der Umfrage in ihre verbandlichen Strukturen haben sie die erfolgreiche Umsetzung des Vorhabens
mafgeblich unterstiitzt.

4 Siehe https://www.bamf.de/SharedDocs/ProjekteReportagen/DE/Forschung/Integration/evaluation-
wohnsitzregelung.html.
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besonderen Umstande, die sich aus der Covid-19-Pandemie ergeben haben, mit ein
und mussen bei der Auswertung berlcksichtigt werden.

Insgesamt haben 380 Personen an der Umfrage teilgenommen. Es gab
Ruckmeldungen aus 15 Bundeslandern, aus dem Saarland gab es keine
Beteiligung (siehe Abbildung 1). Die meisten Rickmeldungen kamen aus
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Baden-Wirttemberg und
Bayern. Dies lasst sich damit erklaren, dass u.a. diese Bundeslander teilweise von
der Moglichkeit zusatzlicher regionaler Wohnsitzauflagen Gebrauch machen und
entsprechende landesrechtliche Regelungen, Rechtsverordnungen oder sonstige
Vorschriften und Empfehlungen erlassen haben.® Sie schreiben anerkannten
Gefluchteten vor, in welcher Region oder Kommune sie innerhalb des Bundeslandes
wohnen missen oder sogar, in welcher sie nicht wohnen durfen. In diesen
Bundeslandern gibt es demnach einen erhdhten Beratungsbedarf.

Abbildung 1: Ruckmeldungen nach Bundesland (n = 380)
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In der Umfrage wurden auch der Wohnort bzw. die Kommune abgefragt. Hierbei lasst
sich insgesamt eine grof3e Breite an Kommunen bundesweit feststellen. Die meisten
Ruckmeldungen kamen aus Frankfurt am Main, Hannover und Stuttgart.

Unter den Teilnehmenden sind insbesondere Vertreter*innen aus der
Fluchtlingsberatung, der Migrationsberatung, aus Einrichtungen in dem
Bereich Integration, der Frauenberatung und aus Frauenhausern. Weiterhin
finden sich Ruickmeldungen aus der Beratung von LSBTI*, Menschen mit
Behinderungen sowie der Wohnungsberatung und Wohnungslosenhilfe (siehe
Abbildung 2). Zu beachten fur die Auswertung der Ergebnisse ist diesbeztiglich, dass
durch die Teilnahme spezialisierter Fachberatungsstellen bzw. durch eigene
Schwerpunkte der Trager, nicht alle Problemanzeigen (etwa bei Vorliegen von
Gewalt) auch bei jeder Beratungsstelle vorkommen.

5 Auf der Ebene von Landkreisen, Stadten oder Gemeinden machen sieben Bundeslénder von regionalen
Wohnsitzauflagen Gebrauch: Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, das Saarland,
Sachsen und Sachsen-Anhalt (Stand Januar 2020). Lediglich Bayern, Nordrhein-Westfalen und das Saarland
haben landesrechtliche Regelungen und Verordnungen hierzu erlassen. In den anderen Landern gelten hingegen
ermessenslenkende Vorschriften und Handlungsempfehlungen, s. Lehrian, Melina (2018): Zwei Jahre
Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG. Ein Uberblick zur Umsetzung der Regelung in den einzelnen
Bundeslandern. Asylmagazin. Zeitschrift fur Flichtlings- und Migrationsrecht, Nr. 12, 416-423.




Abbildung 2: In welchem Bereich sind Sie/ ist Ihr Trager tatig? (n = 380)
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In Bezug auf den Beratungsumfang zur Wohnsitzregelung gaben mehr als 50% der
an der Umfrage Beteiligten an, mehr als 10 Falle in den letzten zwei Jahren beraten
und begleitet zu haben, wovon ein gro3erer Teil mehr als 20 Félle begleitet hat

(siehe Abbildung 3: 117

Befragte haben mehr als 20 Falle begleitet, 80 Befragte

haben zwischen 10-20 Falle begleitet, 100 Befragte haben 5-10 Félle begleitet und
78 Befragte haben Einzelfalle begleitet). Die Erfahrungen in Bezug auf die Beratung
von Betroffenen lassen sich demnach nicht nur auf Einzelfalle zurtickfihren.

Abbildung 3: Wie viele Betroffene haben Sie schatzungsweise in den letzten zwei
Jahren zur Wohnsitzregelung beraten oder begleitet? (n = 380)
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Der Beratungsbedarf explizit zum Thema Wohnsitzregelung wird im Verhaltnis zu

den sonstigen Themen,
bzw. hoch eingeschatzt

die der Trager anbietet, mit mehr als 54% als relativ @hnlich
(siehe Abbildung 4).




Abbildung 4: Wir wirden gerne wissen, wie es um den Beratungsbedarf zum Thema
Wohnsitzregelung im Verhaltnis zu Ihren anderen Themen oder Beratungsfallen
steht. Das Thema Wohnsitzregelung wurde in den letzten zwei Jahren ... (n = 380)
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Die Ergebnisse zum Beratungsumfang als auch zum Beratungsbedarf lassen somit
darauf rickschlie3en, dass das Thema Wohnsitzregelung unter den Betroffenen
einen relativ hohen Beratungsbedarf auslost.

.  Zentrale Ergebnisse der Umfrage

Die Umfrage kann in ihrer Art der Befragung und folglich in den Ergebnissen zwar
nicht als reprasentativ gelten. Die Ergebnisse verdeutlichen dennoch, dass die
beschriebenen Probleme, die sich fur Betroffene in Bezug auf die Themen
Wohnen, Arbeit, spezifische Bedarfe sowie Schutz vor Gewalt ergeben kénnen,
bundesweit in nennenswertem Umfang anzutreffen sind. Die spezifischen
Bedirfnisse von Betroffenen werden durch die bestehenden Ausnahme- und
Hartefallregelungen nicht hinreichend berlicksichtigt.

Es wird deutlich, dass es einen relativ hohen Beratungsbedarf bei Betroffenen
gibt und die Arbeit von Beratungsstellen entsprechend von enormer Relevanz
fur die Durchsetzung von Rechten Gefluchteter ist. Hierbei missen auch der
Pandemieverlauf und die damit einhergehenden Schutz- und Lockdown-MaRRnahmen
im Befragungszeitraum berucksichtigt werden, die den Zugang zu Beratung sowie
ggf. auch insgesamt die Mdglichkeit, einen Umzug in Erwéagung zu ziehen, erheblich
reduziert haben kdnnen.

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Umfrage zusammengefasst
dargestellt. In dem nachfolgenden Kapitel sind diese jeweils im Detail beschrieben.




1. Die Wohnsitzregelung erschwert die Versorgung mit angemessenem
Wohnraum und kann zu einem langeren Verbleib in
Gemeinschaftsunterkinften fuhren.

Die Einfuhrung regionaler Wohnsitzauflagen wurde u.a. damit begriindet, dass sie
die Versorgung mit Wohnraum fordern soll. Die Ergebnisse zeigen jedoch
bundesweit Falle auf, bei denen Wohnsitzauflagen die Versorgung mit
angemessenem Wohnraum erschweren. Praxiserfahrungen bestatigen, dass
Betroffene aufgrund des angespannten Wohnungsmarktes an ihrem
Zuweisungsort haufig keine Wohnung finden und gleichzeitig adaquate
Wohnungsangebote in einer anderen Kommune/ Stadt/ Bundesland wegen der
geltenden Wohnsitzregelung nicht far sich beanspruchen kénnen. Die Situation
groRerer Familien sowie von Menschen in landlich gepragten Regionen wird hierbei
nicht immer hinreichend bertcksichtigt. Dartber hinaus erschweren lange
Bearbeitungszeiten der Behdrden den Abschluss von Mietvertragen.

Die Wohnsitzregelung fuhrt de facto sogar haufig dazu, dass Betroffene langer in
Erstaufnahmeeinrichtungen bzw. kommunalen Gemeinschaftsunterkiinften
verbleiben missen, weil sie mangels verfligbaren Wohnraums keine angemessene
Wohnung finden. Sie bleiben sogar selbst dann wohnungslos, wenn sie die
Maglichkeit hatten, eine private Wohnung an einem anderen Ort anzumieten. Dies
betrifft insbesondere alleinlebende Manner, Familien, alleinerziehende sowie
alleinlebende Frauen. Dabei ist hinlanglich bekannt, dass langfristige Aufenthalte in
Sammelunterkinften hdchst belastend fir die dort lebenden Menschen sind und
aufgrund der isolierenden Wirkung eine Integration vor Ort erschwert wird.

2. Die Wohnsitzregelung kann die Arbeits-/ Ausbildungsplatzsuche
erschweren. Zudem sind die Anforderungen an die Aufhebung einer
Wohnsitzauflage teilweise zu hoch und erschweren eine Arbeits-/
Ausbildungsplatzaufnahme.

Die Ergebnisse der Umfrage weisen darauf hin, dass von der Wohnsitzregelung
Betroffene oftmals Schwierigkeiten haben, einen fir sie angemessenen Ausbildungs-
oder Arbeitsplatz an ihrem Zuweisungsort zu finden. Insbesondere in
strukturschwachen und landlich gepragten Regionen ist die Suche nach Ausbildung
und Arbeit erschwert. Nach etlichen Monaten und teilweise Jahren im Asylverfahren,
kénnen nun weitere drei Jahre ohne Aussicht auf Arbeit und Selbstandigkeit
wesentliche Barrieren fur den Integrationsprozess darstellen.

Daruber hinaus ist eine mogliche Aufhebung der Wohnsitzauflage zum Zwecke einer
Arbeits-/ Ausbildungsplatzaufnahme teilweise mit zu hohen Anforderungen
verbunden. Menschen, die einen Ausbildungs-/ Arbeitsplatz an einem anderen als
den ihnen zugewiesenen Ort finden, kénnen diesen Anforderungen nicht gerecht
werden. So z.B., wenn ein Antrag von den Behdrden deswegen abgelehnt wird, well
der Arbeitsvertrag befristet ist und sich auf eine Probezeit belauft, weil eingeforderte
Gehaltsnachweise nicht erbracht werden kdnnen oder auch, weil lange Fahrtzeiten
zur neuen Arbeitsstelle zugemutet werden. Die Begriindungen verweisen auf
teilweise uneinheitliche und intransparente Mal3stabe; individuelle
Einzelfallprifungen und besondere individuelle Bedarfe kommen dabei zu kurz.



3. Die Wohnsitzregelung erschwert die gegenseitige familiare
Unterstitzung. Spezifische Bedarfe werden bei Aufhebungsantragen
nicht hinreichend bericksichtigt.

Die Ergebnisse der Umfrage veranschaulichen, dass spezifische Bedarfe nach
Unterstitzung von Familienangehdrigen, Freund*innen oder der Community nicht
hinreichend in Aufhebungsverfahren berucksichtigt werden. Dem Wunsch nach
einem Zusammenleben mit den eigenen volljahrigen Kindern, Geschwistern,
Grol3eltern oder anderen Verwandten sowie unverheirateten
Beziehungspartner*innen wird in der Regel nicht stattgegeben, sofern kein
Arbeitsverhaltnis am neuen Zuzugsort vorliegt. Antrage werden abgelehnt, auch
wenn Betroffene dringend auf deren Unterstiitzung angewiesen sind, wie bspw.
alleinerziehende Personen. Insbesondere psychische Erkrankungen, die Pflege von
Verwandten, altersbedingte Unterstlitzungsbedarfe, behinderungsspezifische
Bedarfe sowie Unterstitzungsbedarfe von LSBTI* finden keine bzw. kaum
Berucksichtigung bei der Entscheidung Uber die Umverteilung oder Aufhebung von
Wohnsitzauflagen. Die Ablehnung solcher Antrage kann entsprechend gravierende
Auswirkungen auf die betroffenen Personen haben.

4. Die Hartefallregelung fur Gewaltschutzfalle ist unzureichend. Der
Antragsprozess zur Aufhebung von Wohnsitzauflagen fuhrt in der Praxis
haufig zu Komplikationen und steht dem Gewaltschutz entgegen.

Im Bereich der Hartefallregelung in Gewaltschutzfallen hat sich in der vergangenen
Zeit einiges verbessert. Teilweise sorgen Landererlasse oder auch ein
Rundschreiben des BMI und BMFSFJ® fiir eine klarere und sensiblere Handhabung
der Behérden im Umgang mit der Wohnsitzregelung. Dennoch muss aufgrund der
Ergebnisse (erneut) deutlich gemacht werden, dass die Hartefallregelung keinen
hinreichenden schnellen und effektiven Schutz fiir Betroffene bietet.

Dies liegt insbesondere daran, dass die Anforderungen an die Nachweiserbringung
seitens der Behorden noch immer teilweise tberhoht sind und die
Gefahreneinschatzung und Glaubwirdigkeit von Betroffenen haufig nicht ernst genug
genommen wird. Die Genehmigung von Harteféllen wird dadurch erschwert. Zudem
ist eine bundesweit uneinheitliche Praxis der Lander und Kommunen, teilweise auch
innerhalb der Auslanderbehérden selbst, diesbeziglich festzustellen. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Anforderungen an die Geeignetheit eines zu erbringenden
Nachweises sehr stark von dem*der jeweiligen Sachbearbeiter*in der Behorde
abhéngt — und damit fur Betroffene keine Sicherheit besteht, sondern eher vom Zufall
abhangt, wie Uber den Hartefallantrag entschieden wird. Dartber hinaus hangt die
Entscheidung auch mal3geblich von dem Engagement, Mut, der Zeit und Kraft der
Betroffenen und deren Unterstiutzer*innen ab.

Weitere Probleme ergeben sich v.a. auch beim Zugang zu Frauen-/Schutzhausern.
Wohnsitzauflagen stellen eine erhebliche Aufnahmehtirde dar, denn die Abwicklung
der Kostenerstattung bei Umverteilungsantragen ist oftmals mit Unsicherheiten bzgl.
einer Genehmigung und einem erheblichen Aufwand fir die Frauen-/ Schutzhduser

6 Gemeinsames Rundschreiben des BMI und des BMFSFJ zur Wohnsitzregelung nach § 12a des
Aufenthaltsgesetzes in Gewaltschutzféllen vom 14.02.2020 https://www.asyl.net/rsdb/M28103/.
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verbunden. Zudem fehlt haufig eine Perspektive nach dem Aufenthalt in einem
Frauen-/ Schutzhaus.

Die behordlichen Verfahren und die Entscheidungen kdnnen gravierende Folgen flr
Betroffene von Gewalt haben. Die Abgabe von personlichen Stellungnahmen
gegenuber Behdrden und Institutionen, die unsichere Perspektive und Angst, kbnnen
negative Auswirkungen auf die (psychische) Gesundheit der Betroffenen haben. Im
Falle einer Ablehnung von Hartefallantragen verbleibt die betroffene Person haufig in
einer Gewaltsituation bzw. -beziehung, sie ist somit weiterhin gefahrdet. Wird der
Hartefallantrag dem Tater bekannt, steigt die Gefahrdung weiter an. Fliichtet die
betroffene Person dennoch an einen anderen als ihr zugewiesenen Ort, muss sie mit
Ausfallen von Sozialleistungen rechnen.

Die Wohnsitzregelung als Integrationshindernis

Insgesamt bestatigen die Ergebnisse die Sorgen des Paritatischen, dass die
Wohnsitzregelung nach 8§ 12a AufenthG ein Integrationshindernis fur
Betroffene darstellt. So bejahen rund 65% der Befragten die Aussage, dass die
Wohnsitzregelung das Ankommen der Betroffenen erschwere und héufig
desintegrativ wirke (a). Fast 67% der Befragten sind der Ansicht, dass sich die
Wohnsitzregelung nicht positiv auf den Integrationsprozess auswirke (c) (siehe
Abbildung 5).

Abbildung 5: Allgemeine Einschatzungen zur Wirkungsweise der Wohnsitzregelung
(n =380)

a) Die Wohnsitzregelung erschwert das Ankommen der Betroffenen und wirkt haufig desintegrativ.
b) Die Wohnsitzregelung erleichtert es, die Betroffenen mit angemessenem Wohnraum zu versorgen.

c) Die Wohnsitzregelung wirkt sich positiv auf den Integrationsprozess aus.

a) 74% 1,3%%
b) 22 1% 49 7% 5,3%
C) 1,3%60,3% 224% 29,5% 37,1% 4,5%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
Prazan it
@ Trifft ganz zu @ Trifft eher zu ® teils-teils Trifft eher nicht zu Trifft gar nicht zu Ich weil es nicht

lll.  Die Ergebnisse im Einzelnen

Im Folgenden werden die Umfrageergebnisse zu den Praxiserfahrungen mit der
Wohnsitzregelung sowie entsprechende Problemanzeigen aufgezeigt, die im
Zusammenhang mit der Wohnungssuche und Wohnraumversorgung, der Arbeits-/
Ausbildungsplatzsuche sowie mit dem Bestehen spezifischer Bedarfe und dem
Schutz vor Gewalt entstehen kdnnen.
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1. Wohnungssuche und Wohnraumversorgung

a) Wohnsitzauflagen erschweren die Inanspruchnahme angemessenen
Wohnraums

Wohnsitzauflagen schranken die Betroffenen in der Wahl ihres Wohnsitzes erheblich
ein. Geflichtete konnen dazu verpflichten werden, in einem bestimmten Bundesland,
Landkreis oder auch in einer bestimmten Stadt zu wohnen. Unter gewissen
Voraussetzungen muss von der Wohnsitzverpflichtung abgesehen werden bzw.
muss diese aufgehoben werden. Dies ist dann der Fall, wenn bspw. eine
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung, eine Ausbildung oder ein Studium
bestehen bzw. aufgenommen werden.

In der Regel wird eine Wohnverpflichtung jedoch nicht aufgehoben, wenn Betroffene
allein aufgrund des angespannten Wohnungsmarktes an dem ihnen zugewiesenen
Wohnort keine adaquate Wohnung finden, jedoch in einer anderen Kommune einen
fur sie passenden Wohnraum beanspruchen kénnten. In NRW wird bspw. lediglich
darauf verwiesen, dass im Rahmen des Aufhebungs- und Anderungsverfahren die
Wohnsitzzuweisung im Einzelfall antragsgemaf geandert werden kdnne, wenn der
Verbleib in der Zuweisungskommune eine unzumutbare Harte darstellt. Demnach sei
grundsatzlich auch ein Umzug von einer Ubererfullten in eine untererfullte Kommune
moglich.’

In der Praxis zeigt sich, dass es relativ viele Menschen gibt, die aufgrund des
angespannten Wohnungsmarktes an ihrem Zuweisungsort keine Wohnung
finden kénnen und gleichzeitig adaquate Wohnungsangebote in einer anderen
Kommune/Stadt/Bundesland wegen der geltenden Wohnsitzregelung nicht fur
sich beanspruchen kénnen. Dies zeigen die Ergebnisse der Umfrage. Mehr als
60% der Befragten kennen solche Falle (siehe Abbildung 6). Wohnsitzauflagen
schranken somit die Wohnungssuche ein und erschweren haufig die
Versorgung mit angemessenem Wohnraum (dieser Meinung sind ca. 72% der
Befragten, siehe oben Abbildung 5, b). Beachtet werden muss hierbei, dass ein
Grol3teil der betroffenen Gefliichteten vermutlich erst gar nicht versucht umzuziehen
bzw. eine Beratung aufzusuchen, weil bekannt ist, dass dies unter den aktuellen
Umstanden (noch) nicht moéglich ist.

Abbildung 6: Hatten oder haben Sie Falle, bei denen Betroffene, die aufgrund des
angespannten Wohnungsmarktes an ihrem Zuweisungsort keine Wohnung finden
kénnen, jedoch in einer anderen Kommune/Stadt/Bundesland eine Wohnung
gefunden haben, diese Wohnung wegen der fehlenden Genehmigung seitens der
Behorde aber nicht beziehen konnten/durften? (n = 380)

7 Vgl. Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen (2019): Bericht
zur Evaluierung der Wohnsitzregelung fiir anerkannte Schutzberechtigte in Nordrhein-Westfalen, S. 37.
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Fraglich ist, inwiefern hierbei tatsachlich auch mégliche unzumutbare Hartefalle
gepruft werden. Den Hinweisen der Befragten zufolge, wird die Situation groferer
Familien sowie von Menschen in landlich gepragten Regionen nicht immer
hinreichend berlicksichtigt. Die folgenden Kommentare® verdeutlichen dies:

Die besonderen Bedarfe von Kindern und Grol3familien werden nicht
ausreichend bericksichtigt. Wir berieten z.B. eine Grol3familie in der
Gemeinschaftsunterkunft, die in einem Zimmer gelebt hat. Die Kinder hatten
nie Privatsphare, waren stets auffallig, die Unterbringung in der
Gemeinschaftsunterkunft war nicht im Sinne des Kindeswohls. Trotzdem
durfte die Familie nicht in eine selbst gefundene, bezahlbare Wohnung
umziehen aufgrund der Wohnsitzauflage.

In einem Fall einer mehrkodpfigen Familie im Flichtlingsheim hat das
Jugendamt bestatigt, dass eine Unterbringung in einer Wohnung fir die Kinder
sinnvoll und wichtig ware. Trotzdem wurden die Streichung der Auflage bzw.
der Umzug abgelehnt.

Oft gibt es keine angemessenen Wohnungen fur grol3e Familien. Ein Ehepaar
mit vier schulpflichtigen Kindern musste z.B. vier Monate lang in einer Drei-
Raum-Wohnung leben, ein Ehepaar mit zwei schulpflichtigen Kindern war
uber ein Jahr lang in einer Zwei-Raum-Wohnung. Fiur beide Familien wurden
Wohnungsvorschlage gebracht, die preislich und raumlich angemessen
gewesen waren, was jedoch von der zustandigen Behorde abgelehnt und trotz
Aufforderung nicht begriindet wurde.

Personen mit Wohnsitzauflage im l&andlichen Raum werden nicht wirklich
integriert. Sie haben haufig schlechte Bus- und Bahnanbindungen, um in
Sprachkurse bzw. zur Arbeit zu kommen. Tatigkeiten im Schichtdienst kdnnen
daher beispielsweise Uberhaupt nicht tbernommen werden. In der Folge
entwickeln einige von ihnen ein depressives Verhalten. Die zugewiesenen
Menschen streben in die "gro3e" Stadt nach Y und finden dort auch eher eine
Wohnung als im Bereich der teilweisen unter 20.000 Einwohner*innen grol3en

& Bei den folgenden sowie im gesamten Papier eingefiigten kursiven Kommentaren handelt es sich um
Anmerkungen, die von Befragten der Umfrage hinzugefiigt wurden. Die Anmerkungen wurden teilweise
geringfuigig sprachlich angepasst und ggf. anonymisiert, es handelt sich somit z.T. nicht immer vollstandig um
eine wortgenaue Zitierung.
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Flachenkommunen im Kreisgebiet. Sofern keine Arbeitsstelle einen Umzug
ermoglicht, wird mit Hinweis auf die Wohnsitzregelung abgewiesen.

Der im Folgenden geschilderte Beispielfall einer Beratungsstelle verdeutlicht
drastisch, welche Folgen das Bestehen einer Wohnsitzverpflichtung trotz Arbeit und
Wohnungsangebot an einem anderen Ort bedeuten kann:

Ein Mann hatte eine Vollzeitarbeit in einem Dachdeckerbetrieb in Y. Sein
Arbeitgeber hat ihm dort eine kostenguinstige Wohnung vermittelt, die er aber
aufgrund fehlender Genehmigung nicht beziehen durfte. Er pendelte jeden
Tag um funf Uhr frith mit dem Zug von X nach Y. Obwohl er den ersten Zug
genommen hatte, kam er jeden Tag ca. 30 Minuten zu spéat zur Arbeit, was
den Arbeitsablauf in der Firma negativ beeintrachtigte. Trotzdem zeigte sein
Chef mehrere Monate Verstandnis fur diese Situation. Eine
Umzugsgenehmigung wurde mehrfach von der zustandigen Behérde
abgelehnt. Es wurden (von Seiten der unterstiitzenden Beratungsstelle)
ausfuhrliche Briefe geschrieben und freundliche Gesprache mit den
zustandigen Sachbearbeiterinnen geftihrt. Leider wurden mit Hinweis auf die
Rechtslage alle Antradge abgelehnt. Der Wohnungsmarkt in X ist angespannt,
der Wohnungsmarkt in Y ist relativ entspannt, der Klient wéare durch einen
Umzug dauerhaft aus dem Sozialleistungssystem raus gewesen, hétte sein
Geld selbst verdient und damit seine eigene Privatwohnung gezahlt. Durch
den Umzug in das kleine Dorf Y hatte er sogar zur Entspannung des
Wohnungsmarktes in X beigetragen. Leider verlor er dann wegen der
taglichen Verspatung seine Arbeit in Y, beantragte wieder Sozialleistungen
und wohnte dann weiterhin in der Asylbewerbergemeinschaftsunterkunft in X.
Unglaublich. Mich hat dieser Fall von struktureller Desintegration fassungslos
und sehr wiitend gemacht.®

In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass die Wohnungssuche fiir viele
geflichtete Menschen sowie fir Menschen, die Arbeitslosengeld Il beziehen, an sich
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist. Vielfach verweisen die Befragten der
Umfrage auf die Diskriminierung am Wohnungsmarkt.1° Vielerorts gebe es zu
wenige Wohnungen, die von der GroRe her zu den Bedarfen passen und die zudem
auch den Kriterien des Jobcenters entsprechen. Viele Vermietende haben gro3e
Bedenken bei der Vermietung an Geflichtete und Migrant*innen, so dass selbst das
theoretische Vorhandensein von Wohnraum héufig leider nicht bedeutet, dass diese
Personengruppen auch Zugang dazu erhalten. Insbesondere privat vermietete
Wohnungen seien zudem oftmals tUberteuert und in einem schlechten Zustand.

° Die Verweigerung der Streichung der Wohnsitzauflage nach § 12a AufenthG laut diesem Fall zeigt eine
eindeutig rechtswidrige Praxis auf. Denn durch die Vollzeitarbeit war die VVoraussetzung fir einen
Rechtsanspruch auf Streichung wohl eindeutig erfillt.

10 Siehe auch Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2020): Rassistische Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt Ergebnisse einer reprédsentativen Umfrage.
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b) Wohnsitzauflagen fliihren zu einem langeren Verbleib in
Gemeinschaftsunterkinften

Daruber hinaus verdeutlichen die Ergebnisse der Umfrage, dass die
Wohnsitzregelung de facto haufig dazu fuhrt, dass Betroffene in kommunalen
Unterkinften, mitunter auch in Erstaufnahmeeinrichtungen verharren missen.
Dies mussen sie selbst dann, wenn sie die Mdglichkeit hatten, eine private
Wohnung an einem anderen Ort anzumieten. Auch die Ergebnisse aus einer
Studie des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) bestatigen diesen
Umstand. '* Demnach verringern regionale Wohnsitzauflagen die Wahrscheinlichkeit,
in einer privaten Unterkunft statt in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen.

In der vorliegenden Umfrage gaben ca. 74% der Befragten an, dass ihnen Falle
bekannt seien, in denen die Wohnsitzregelung insbesondere bei
Wohnraummangel dazu gefuhrt hat, dass Menschen noch langer in der
Gemeinschaftsunterkunft verbleiben mussen (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7: Hatten oder haben Sie Falle, bei denen die Wohnsitzregelung
insbesondere bei Wohnraummangel dazu fuhrt/gefihrt hat, dass die Betroffenen
noch langer in der Gemeinschaftsunterkunft (ggf. auch Landeseinrichtung)
verbleiben missen? (n= 380)
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Unter den Betroffenen sind nach Angaben der Befragten vor allem alleinlebende
Manner (59%), Familien (52%), alleinerziehende Frauen (41%) bzw.
alleinlebende Frauen (28%) (Ergebnisse der Antworten auf die Frage ,Bitte
benennen Sie die Gruppe der Betroffenen, die lhrer Erfahrung nach am haufigsten
von der Wohnsitzregelung im Zusammenhang mit dem Verbleib in der
Gemeinschaftsunterkunft betroffen ist.”, hier nicht extra abgebildet).

Der unnotig lange Verbleib in Sammelunterkiinften ist unter dem Aspekt von
besonderen Schutzbedarfen, insbesondere von Alleinerziehenden mit
minderjahrigen Kindern — zudem noch unter Pandemiebedingungen — nicht
hinnehmbar. Hinlanglich bekannt sind die Bedingungen, unter denen viele Menschen
in Sammelunterkinften leben missen.!?

11 vgl. Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) Bericht 03/2020 ,Wohnsitzauflagen reduzieren die
Chancen auf Arbeitsmarktintegration®.

12 vgl. u.a. Pro Asyl et al. (2021): Zur Umsetzung der Istanbul-Konvention in Bezug auf Gefliichtete Frauen und
Mé&dchen in Deutschland. Schattenbericht fiir GREVIO; Pro Asyl (2021): ,Bedeutet unser Leben nichts?*.
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Daruber hinaus sind Schwierigkeiten der Wohnungssuche in landlich
strukturierten Raumen sowie auch Kostenaspekte zu beriicksichtigen. So kommt
es vor, dass die Kosten der Unterkunft teilweise bei Weitem die Kosten einer eigenen
privaten Wohnung tbersteigen kénnen.'?® Folgende Kommentare sollen diese
Problemlagen noch einmal verdeutlichen:

Die zustandige Behorde entgegnete auf die Ablehnung hin, es wirde ja auch
vor Ort passenden Wohnraum geben. Schlief3lich kdnne die betroffene Person
ja in Flichtlings-/ Obdachlosenunterkinften untergebracht werden.

Besonders absurd war, dass die neue Wohnung in der Wunsch-Kommune um
ca. 500 Euro billiger gewesen ware als die Sozialunterkunft am hiesigen
Wohnsitz in Kommune X.

Im landlichen Raum mit sehr kleinen Kommunen ist die Wohnungssuche quasi
unmoglich, da kaum Mietraum angeboten wird. Ein Grol3teil der Ratsuchenden
lebt lange Zeit weiter in Fliichtlingsunterkiinften.

Sammelunterkinfte werden tendenziell so weit vernachlassigt, dass die
Betroffenen zunehmend Druck haben, auf dem privaten Wohnungsmarkt
fundig zu werden. Allerdings Ubersteigt die Nachfrage bei Weitem das
Angebot in unserer Umgebung, so dass sie keine Wohnung finden kénnen.

Menschen mit Anerkennung sollen zwar ausziehen, da aber der Landkreis mit
einer kreiseigenen Gesellschaft auch Eigentiimer der Unterkiunfte ist, halt man
sich sehr damit zuriick, beim Auszug zu unterstutzen. Immerhin gibt es pro
Platz monatlich ordentlich Geld - bei Leerstand des Platzes wirden sie
hingegen nichts erhalten.

c) Lange Bearbeitungszeiten der Behtdrden erschweren den Abschluss
eines Mietvertrages

Die Inanspruchnahme von angemessenem Wohnraum kann ferner dadurch
erschwert werden, dass im Falle eines moglichen Wohnortwechsels (z.B. weil die
Voraussetzungen einer sozialversicherungspflichtigen Arbeitsstelle vorliegen) der
Abschluss eines Mietvertrages daran scheitert, dass die Bearbeitungszeiten
zur Aufhebung der Wohnsitzregelung durch die Behorden zu lang sind. Dies
bestatigen mehr als die Halfte (50,5%) der Befragten, wenn auch ein Grol3teil
Einzelfélle betrifft (siehe Abbildung 8).

Erfahrungen von Asylsuchenden in Flichtlingsunterkiinften wahrend der Corona-Pandemie in Deutschland; terre
des hommes (2021): Kein Ort fur Kinder. Zur Lebenssituation von minderjahrigen Gefliichteten in
Aufnahmeeinrichtungen; Deutsches Komitee fiir UNICEF e. V. und Deutsches Institut fiir Menschenrechte (2020):
Gewaltschutz in Unterkiinften fiir gefliichtete Menschen; Bundesweite Arbeitsgemeinschaft der Psychosozialen
Zentren fur Flichtlinge und Folteropfer — BAfF e.V. (2020): Living in a box. Psychosoziale Folgen des Lebens in
Sammelunterkiinften fir gefliichtete Kinder.

13 Sjehe https://www.nds-fluerat.org/38493/aktuelles/tagungsdokumentation-kosten-der-unterbringung-in-
fluechtlingsunterkuenfen/.
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Abbildung 8: Hatten oder haben Sie Falle, bei denen der Abschluss eines
Mietvertrages in der anderen Kommune/Stadt/Bundesland aufgrund der langen
Bearbeitungszeit der Behorde scheiterte? (n = 380)
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bekannt

Die Verfahren seitens der Behdrden wirden oftmals zu lange dauern, so dass das
Mietangebot von Vermieter*innen bereits anderweitig vergeben wird bzw. werden
muss. Daruber hinaus kdnnen auch im Rahmen der Verfahren zur
Umzugszusicherung durch das Jobcenter Probleme entstehen, die in den folgenden
Kommentaren deutlich werden:

Die Bearbeitungsdauer fur die Prufung eines Mietvertrags dauert haufig bis zu
zwei Wochen. So viel Zeit méchten viele Vermieter*innen nicht warten und
vermieten die Wohnung an Personen, die den Vertrag schneller
unterschreiben. Haufig kann dadurch auch die Frist des Einzugsdatums,
beispielsweise zum Anfang des Monats, nicht eingehalten werden, da die
Prufung bis Mitte des Monats andauert.

Oft lag das Problem nicht in einer Ablehnung, sondern an der Komplexitat und
Dauer des Verfahrens. Zuerst gab es einen Grund fur einen Umzug, der den
Umzug héaufig ganz plétzlich sehr dringlich werden lasst (z.B. Arbeit/
Ausbildung). Dann mussten eine Wohnung oder Unterkunft gefunden werden,
wobei ein Mietvertrag erst nach Genehmigung unterschrieben werden konnte.
Oft kam hinzu, dass auch das jeweils fiir die kiinftige Mietzahlung zustandige
Jobcenter das Mietangebot erst prifen und diesem zustimmen musste.
Teilweise wollten Vermieter*innen das Verfahren nicht abwarten und haben
die Wohnungen anderweitig vermietet, wahrend das Antragsverfahren noch
lief. Teilweise haben Flichtlinge den Mietvertrag schon ohne Genehmigung
unterschrieben und mussten dann die Miete fiir zwei Wohnungen aufbringen
(wobei noch nicht klar war, ob sie Uberhaupt umziehen dirfen und ob das
Jobcenter die kunftige Wohnung bezahlt). Das ist vor allem Menschen
passiert, bei denen der Wunsch nach einem Umzug so im Vordergrund stand,
dass sie auch offensichtliche Folgen ausgeblendet haben.
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2. Zugang zu Arbeit/ Ausbildung

Das Gesetz bestimmt in § 12a Abs. 1 AufenthG, dass von einer Wohnsitzauflage
dann abzusehen ist, wenn die betroffene Person tber eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit einem Umfang von mindestens 15
Stunden pro Woche und damit mindestens Uber ein Einkommen von 785 Euro
(Stand: 2021) verfugt oder eine Ausbildung oder ein Studium vorweisen kann.
Daruber hinaus muss eine bestehende Wohnsitzverpflichtung nach Abs. 5
aufgehoben werden, wenn die 0.g. Gruinde eintreten. Dies muss auf Antrag
geschehen. Eine diesbezugliche mogliche Aufhebung kann jedoch insbesondere fir
Menschen, die SGB Il beziehen bzw. Menschen, die einen Arbeits- oder
Ausbildungsplatz suchen, mit grof3en Hirden verbunden sein.

a) Die Wohnsitzregelung kann die Arbeits-/ Ausbildungsplatzsuche
erschweren

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen auf, dass es bundesweit Falle gibt, in denen von
der Wohnsitzregelung Betroffene Schwierigkeiten hatten bzw. haben, einen fir
sie angemessenen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz zu finden. Dies bestatigen
rund 70% der Befragten (siehe Abbildung 9). Dieser Befund wird auch durch die
Ergebnisse der Studie des IAB belegt, nachdem Wohnsitzauflagen die Jobsuche fir
Gefluchtete erschweren und ihre Beschéftigungswahrscheinlichkeit reduzieren.'4

Abbildung 9: Hatten oder haben Sie Falle, bei denen Betroffene aufgrund der
Wohnsitzregelung an ihrem zugewiesenen Wohnort Schwierigkeiten hatten, einen fir
sie angemessenen Ausbildungs-/Arbeitsplatz zu finden? (n = 377)
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Insbesondere in strukturschwachen und landlich gepragten Regionen ist die
Suche nach Ausbildung und Arbeit erschwert. Haufig gibt es keine
ausdifferenzierten und adaquaten Arbeits- und Ausbildungsmoglichkeiten. Ein

14 |nstitut fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) Bericht 03/2020 ,Wohnsitzauflagen reduzieren die Chancen
auf Arbeitsmarktintegration®, siehe auch
https://www.iab.de/de/informationsservice/presse/presseinformationen/kb0320.aspx.
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mangelhafter OPNV kann die fiir die Arbeitssuche notwendige Mobilitat deutlich
einschranken. Zwar schranken Wohnsitzzuweisungen nicht die Bewegungsfreiheit
der Betroffenen im Bundesgebiet ein. In vorwiegend landlichen Kommunen jedoch, in
denen insbesondere flr vulnerable Personen integrationsfordernde Strukturen,
Beratung, Unterstitzung und Netzwerke fehlen, bleiben grof3e Hurden bestehen,
einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden. Nach etlichen Monaten und teilweise
Jahren im Asylverfahren, kbnnen nun weitere drei Jahre ohne Aussicht auf
Arbeit und Selbstandigkeit wesentliche Barrieren fur den Integrationsprozess
darstellen.

Die folgenden Kommentare von Befragten aus der Umfrage verdeutlichen diese
Problemlage noch einmal:

Wenn es keine Arbeitsmoéglichkeiten in der zugewiesenen Kommune gibt,
mussen die Menschen in benachbarten Kommunen Ausschau halten. Wenn
sie eine Arbeit in der anderen Kommune finden, entsteht jedoch ein neues
Problem, wenn sie dort keinen Wohnraum finden. Denn mit den offentlichen
Verkehrsmitteln in [&ndlichen Gebieten ist es haufig nicht moéglich, die
Arbeitsstellen in anderen Kommunen gut zu erreichen.

Bei einer Wohnsitzauflage im landlichen Raum ist selbst die Teilnahme am
Integrationskurs nicht immer maoglich! Es gibt weder ausreichend
Arbeitsplatze, noch ist der OPNV ausreichend ausgebaut. Wer dort lebt, hat
keine Chance auf Arbeitsaufnahme.

Stark machen méchte ich die ungerechte Verteilung auf grof3e und kleine
Stadte. Ein kleiner Ort wie X mit circa 14.000 Einwohner*innen kann z.B.
naturlich nicht so gute Verdienst- und Ausbildungsmaéglichkeiten bieten wie
z.B. Y. Kénnten die Zuweisungen nicht auf gleichgrol3e Gebiete ausgeweitet
werden?

b) Die Anforderungen an die Aufhebung einer Wohnsitzauflage zum
Zwecke der Arbeits-/ Ausbildungsplatzaufnahme sind teilweise zu hoch

Eine bestehende Wohnsitzauflage muss u.a. im Falle der Aufnahme einer
sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigung im Umfang von mindestens 15
Wochenstunden und 785 Euro Einkommen (Stand: 2021) auf Antrag aufgehoben
werden. In einer landesweiten Evaluierung der Wohnsitzregelung gibt das
Ministerium fur Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration in NRW dazu an, dass
entsprechende Verfahren zur Authebung der Wohnsitzauflage in der Regel zuigig und
ohne Probleme verlaufen wiirden.®

Doch in der Praxis machen Betroffene haufig andere Erfahrungen. Sie kbnnen den
Anforderungen, die an die Aufhebung zum Zwecke der Arbeits-/
Ausbildungsplatzaufnahme gestellt werden, nicht gerecht werden. Rund 41% der
Befragten kennen Félle, in denen die zustdndige Behorde einer Aufhebung der

15 vgl. Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen (2019):
Bericht zur Evaluierung der Wohnsitzregelung fiir anerkannte Schutzberechtigte in Nordrhein-Westfalen, S. 34.
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Wohnsitzregelung zum Zwecke der Arbeitsaufnahme/Ausbildung nicht
zugestimmt hat (siehe Abbildung 10).

Abbildung 10: Hatten oder haben Sie Falle, bei denen die Behdrde eine Aufhebung
der Wohnsitzregelung zum Zwecke der Arbeitsaufnahme/Ausbildung nicht genehmigt
hat? (n = 369)
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Auch wenn dies gro3tenteils Einzelfélle betrifft, so zeigen die Begrindungen fir die
Ablehnung seitens der Behdrden bemerkenswerte Probleme auf.

In der Regel ist das Beschaftigungsverhaltnis durch einen schriftlichen Arbeitsvertrag
nachzuweisen. Ein bekannter und gangiger Grund fur eine Ablehnung ist, dass der
Arbeitsvertrag befristet ist oder sich noch auf eine Probezeit belauft. Offensichtlich
werden in diesem Zusammenhang jedoch sehr uneinheitliche und intransparente
Mafl3stabe seitens der Behdrden angewendet, wie die folgenden Hinweise von
Befragten der Umfrage aufzeigen:

Ein zweijahriger Arbeitsvertrag wére zu wenig - trotz Erklarung des
Arbeitgebers im Anschluss daran einen unbefristeten Vertrag zu geben. Auch
hier hat die zustadndige Behotrde darauf beharrt, es misse ein unbefristeter
Arbeitsvertrag vorliegen.

Ein Arbeitsvertrag wurde nicht akzeptiert, da zunachst der Beweis der
wirklichen Arbeitsaufnahme in Form von einer ersten Lohnabrechnung
verlangt wurde.

Es reichte nicht nur die Mindestanzahl von Stunden und Verdienst, sondern es
wurden auch drei Gehaltsnachweise gefordert. Durch Zeitarbeit wahrend
Corona waren diese jedoch nicht hoch genug. Dies brachte die
alleinerziehende Klientin in grof3e Schwierigkeiten, da es ihr nicht mdglich war,
noch langer zu pendeln, um ihrer Arbeit nachzugehen.

Menschen mit einem Arbeitsvertrag wird ein Umzug aber erst dann genehmigt,
wenn die Probezeit abgelaufen ist. Sie missen dann an zwei Orten Miete
zahlen.

20




Erschreckend ist aul3erdem, dass Behorden scheinbar teilweise misstrauisch sind
und Betroffenen unterstellen, die Arbeits-/ Ausbildungsaufnahme ,nur wegen des
gewilnschten Umzugs® vorzuweisen. Aufgrund von Zweifeln wirde daher eher auf
Arbeitsmoglichkeiten in der zugewiesenen Kommune verwiesen. Mitunter wurde
insbesondere bei familiaren Betrieben ein Verdacht auf einen ,Scheinvertrag*
ausgesprochen und der entsprechende Antrag auf Aufhebung der
Wohnsitzzuweisung abgelehnt.

Daruber hinaus wird von Behorden teilweise vorausgesetzt, dass bestimmte
Fahrtzeiten zur Arbeitsstatte zumutbar seien. Das heil3t, dass auch in Féllen, in
denen ein Arbeits-/ Ausbildungsvertragsverhaltnis vorliegt, es vorkommt, dass
Behorden einem Umzug an dem Ort des neuen Arbeits-/
Ausbildungsvertragsverhéltnisses und damit einer Aufhebung der
Wohnsitzzuweisung nicht zustimmen. Auch in Fallen, in denen bspw. die
Erreichbarkeit des Arbeits-/Ausbildungsbetriebes zwar umstandlich und
zeitaufwendig ist, werde eine Zumutbarkeit nahegelegt. Die Person kénne
schlielich pendeln, d.h. die Entfernung zwischen derzeitigem Wohnort und
Arbeitsstelle auch mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln bewaltigen. Problematisch ist
hierbei nicht nur, dass eine Behérde glaubt zu wissen, was fur die jeweilige Person
zumutbar sei, sondern auch, dass die individuellen Ausgangsbedingungen
anscheinend nicht immer hinreichend beriicksichtigt werden. Mitunter wird auch
Personen ein Pendeln aus der zugewiesenen Kommune zugemutet, die dies
entweder unter prekaren Arbeitszeiten bewaltigen missen oder die zeitlichen
Kapazitaten als alleinerziehende Person aufgrund von Kindererziehung nicht
aufbringen kénnen. Folgende Ausfihrungen von Befragten der Umfrage
verdeutlichen diese Problembeschreibungen zu den Begriindungen der Behorden
noch einmal eindrtcklich:

Die Person kdnne auch pendeln. Die Deutschen wirden auch bis zu einer
Stunde Fahrtweg am Tag pendeln. Deswegen wurde dies der Person auch
zugemutet. Es handelte sich aber um einen Backer, der um vier Uhr morgens
in der Backstube sein musste. Zu dieser Uhrzeit gab es keine
Nahverkehrsverbindung und einen Flhrerschein hatte er nicht. Trotzdem
erhielt er eine Ablehnung und nur ein Anwalt bewirkte die Genehmigung.

Ein Antrag wurde abgelehnt, da vom Wohnort des Klienten zu seiner
Arbeitsstelle eine gute Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel gegeben sei.
Der Klient hatte aber Schichtdienst zu leisten und insbesondere nachts gab es
keine passenden Verbindungen, mit denen er gut zu seiner Arbeitsstelle
fahren konnte. Diese Rickmeldung wurde Gbergangen.

Die Arbeits- und Ausbildungsmdglichkeiten sind so schon sehr eingeschrankt.
Fatal ist, wenn eine begonnene Ausbildung/ Arbeit dann abgebrochen werden
muss, weil ein tagliches Pendeln tGber Stunden nicht durchgehalten werden
kann bzw. im Schichtdienst keine Verbindungen mit dem OPNV bestehen.

Befragte der Umfrage machen ferner darauf aufmerksam, dass das Erwirken einer
Aufhebung der Wohnsitzauflage auch deswegen herausfordernd sei, weil von der
Behorde sowohl ein Arbeitsvertrag als auch ein Mietvertrag verlangt werde.
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Beides zur gleichen Zeit zu erhalten ist jedoch insbesondere fir geflichtete
Menschen unglaublich herausfordernd. Ein Kommentar einer befragten Person
bestétigt:

Im Regelfall gibt es keine Begriindung. Die zustandige Auslanderbehdrde hat
regelmafig mitgeteilt, dass Gefllichtete aus X nicht nach Y ziehen durfen. Auf
hartnackiges Nachfragen, wurde zu verstehen gegeben, dass die Stadt Y
Unterstitzungsleistungen vermeiden mochte. Erst mit dem Nachweis, dass ein
Arbeitsverhaltnis vorliegt und durch den Umzug Kosten und Zeit gespart
werden und die Integration gefordert werden soll, kamen neue Begrindungen
auf. So zum Beispiel, dass ein unbefristeter Arbeitsvertrag vorliegen muss.
Zum Schluss gab es auch noch die Anforderung, dass eine Genehmigung nur
erteilt werden kann, wenn ein Angebot fur eine Wohnung vorliegt und die
Wohnung erfolgreich angemietet werden kann. Am Wohnungsmarkt ist dies
eine vollig weltfremde Forderung, die letzten Endes den Umzug bzw.
Aufhebung der Wohnsitzauflage vermeiden soll. Nur mit massivem Vorgehen
und Beschwerdeandrohung konnte die Behdrde umgestimmt werden.

Ratsuchende haben Arbeit in anderen Kommunen gefunden, aber keinen
Wohnraum. Mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln im Iandlichen Gebieten ist es
jedoch haufig nicht mdglich, die Arbeitsstellen in anderen Kommunen zu
erreichen.

Wenn die Betroffenen einen unbefristeten Arbeitsvertrag und
Verdienstbescheinigungen fur drei Monate vorlegen missen, bedeutet dies
auch, dass sie drei Monate lang doppelt Miete zahlen missten, was ihnen
aber nicht mdglich ist.

In diesem Zusammenhang erscheint zudem relevant, dass Teilnehmer*innen der
Umfrage die Erfahrung machen, dass fehlende bzw. sehr verspéatete Reaktionen

der Behdrden dazu gefuhrt haben, dass ein Arbeits-/ Ausbildungsplatzangebot

nicht mehr zur Verfigung steht. Dies gaben 58,1% an, wobei hier ein grof3erer

Anteil auf Einzelfallen beruht (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11: Hatten oder haben Sie Falle, bei denen eine Arbeitsaufnahme/

Ausbildung aufgrund der langen Bearbeitungszeit der Behérde scheiterte? (n = 370)
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3. Berucksichtigung spezifischer Bedarfe

Nach 8§ 12a Absatz 5 Satz 1 AufenthG muss eine Wohnsitzverpflichtung oder -
zuweisung auch dann aufgehoben werden, wenn nachgewiesen wird, dass die
Ehegatten, eingetragene Lebenspartner*innen oder minderjahrige ledige Kinder an
einem anderen Wohnort leben. Damit ist ausdricklich nur die Kernfamilie gemeint.
Seit 2019 sind ferner auch Verwandte, z.B. Onkel oder Tanten, die zuvor mit
minderjahrigen Kindern zusammengelebt haben, einbezogen.

Der Wunsch nach einem Zusammenleben mit den eigenen volljahrigen Kindern,
Geschwistern, Grol3eltern oder anderen Verwandten sowie unverheirateten
Beziehungspartner*innen wird jedoch in der Regel nicht berlicksichtigt, sofern
die Betroffenen keinen der sonstigen Ausnahme- oder Aufhebungstatbestande
erfullen. Mehr als 75% der Umfragebeteiligten kennen solche Falle, in denen eine
Wohnsitzauflage ein Zusammenleben in diesen Konstellationen verhindert (siehe
Abbildung 12).

Abbildung 12: Hatten oder haben Sie Falle, bei denen Betroffene aufgrund familiarer
Grinde an einem anderen als ihnen zugewiesenen Wohnort wohnen wollten, ihrem
Antrag auf Aufhebung der Wohnsitzverpflichtung/-zuweisung seitens der Behérde
aber nicht stattgegeben wurde? (n = 378)
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a) Die Wohnsitzregelung erschwert die gegenseitige familiare
Unterstitzung

Besonders gravierend ist dieser Umstand in den Féllen, in denen Menschen ein
Umzug verwehrt wird, obwohl sie dringend auf Unterstitzung von
Familienangehorigen angewiesen sind. Laut Erfahrungen der Befragten sind
hiervon insbesondere auch alleinerziehende Personen - und damit eine besonders
schutzbedurftige Personengruppe - betroffen (47,7%, siehe Abbildung 12a).

Abbildung 12a: Wenn ja: Bitte nennen Sie Griinde, warum es in diesen Féllen wichtig
fur die betroffene Person gewesen ware, umzuziehen. (n = 285; Mehrfachantworten
maglich)

80,7% (230)  Die*Der Betroffene hat an dem Wunschort volljahrige Kinder/ Geschwister/
GroReltern/ Tanten oder Onkel/ Beziehungspartner*in/etc. (nicht Kernfamilie) und
wiinscht sich ein Zusammenleben.

47,7% (136)  Der*Die Betroffene ist alleinerziehend und angewiesen auf familidre Unterstiitzung,
die sie*er nur an dem anderen Ort erhalten kann.

2,5% (7) Ich weil3 es nicht.
23,2% (66) Sonstiges

Dartber hinaus geben die Befragten an, dass sich fur altere und pflegebedurftige
Menschen Barrieren durch die Wohnsitzregelung ergeben kdnnen. Auch sind
volljahrige Kinder betroffen, die alleine in Unterkiinften weit weg von ihren Eltern
verbleiben missen. Vermehrt wurde zudem darauf hingewiesen, dass es bei
schwangeren Personen, deren unverheiratete*r Partner*in an einem anderen Ort
wohnt, vorkommt, dass einem Umzug erst nach der Geburt des gemeinsamen
Kindes zugestimmt wird - obwohl die Unterstiitzung wahrend der Schwangerschaft
so dringend notwendig gewesen wére.'® Schwangere Personen werden somit mit der
Bewaltigung ihres Alltags, insbesondere auch in Zeiten des Mutterschutzes, allein

16 Hinzu kommt hier das Problem, dass einige Ehe, bspw. nach islamischem Recht geschlossene Ehen, mitunter
nicht behordlich anerkannt werden.
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gelassen. Fraglich ist ferner, wie und wann ein Umzug dann direkt nach der Geburt
erfolgen kann.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie, wo ein Riickzug ins
Private geboten und die Unterstitzung durch Familienangehdrige und Partner*innen
umso dringlicher erscheint, ist die Tatsache, eine solche Art der Unterstiitzung bei
der Alltagsbewaltigung nicht annehmen zu dirfen, besonders gravierend.

Diese Ruckmeldungen sowie die unter b) aufgefiihrten nachfolgenden Beispielfalle
verdeutlichen die Problematik beispielhaft:

Eine alleinerziehende Mutter (Witwe) aus Syrien hat mit finf Kindern in X
keinerlei familiare Anbindung. In der Nahe von Y wohnten hingegen mehrere
Schwestern mit ihnren Familien, die die Frau sehr héatten unterstitzen kdnnen.
Die Wohnsitzregelung verhindert hier jedoch bis auf Weiteres ein
Zusammenleben und eine gegenseitige Unterstitzung.

In einigen Féllen ist die Unterstitzung durch Angehdrige essenziell fur die
psychische Gesundheit, besonders fur Personen, die viel Gewalt und Folter
erlebt haben. In den meisten Fallen wurde die Wohnsitzzuweisung geandert,
allerdings erst nach erheblichem burokratischem Aufwand und nach einigen
Monaten Getrenntsein. Dies behindert das Ankommen in Deutschland massiv
in den Einzelfallen.

Die Unterbringung von Familien(-angehdrigen) in unterschiedlichen
Kommunen und auch Bundeslandern sorgt fur Desintegration. Das Verhindern
von rdumlichen Zusammenfuhrungen von Familien/ Geschwistern hat mitunter
fatale Folgen. So wurden bspw. Eltern mit ihrem minderjahrigen Kind
zusammengefuhrt, waren aber allein Gberfordert mit dem Integrationsprozess
und der Unterstutzung fur ihr inzwischen verhaltensauffallig gewordenes Kind.
Ein Zusammenleben in derselben Stadt mit den anderen volljahrigen
Geschwistern wurde ihnen verwehrt. Die gemeinsame und gegenseitige
Unterstutzung im Familienverbund ware aber in diesem Fall notig gewesen.

Junge Frauen mussen alleine in Wohnheimen verbleiben, wenn der Rest der
Familie wegen einer neuen Arbeitsstelle weit weg ziehen muss oder will.

b) Weitere spezifische Bedarfe werden durch die Wohnsitzregelung nicht
hinreichend berlcksichtigt

Ahnlich verhalt es sich in Bezug auf weitere spezifische Bedarfe, wie sie bei
Menschen mit (psychischen) Erkrankungen, Beeintrachtigungen und
Behinderungen oder aber LSBTI* Personen vorkommen. Wenn in diesem
Problemfeld auch vorwiegend Einzelfélle vorkommen (siehe Abbildung 13, 13a) —
allein das Vorhandensein dieser Félle macht in der Breite deutlich, dass spezifische
Bedarfe nicht immer hinreichend bericksichtigt werden und die Wohnsitzregelung
gravierende Auswirkungen auf die jeweiligen Betroffenen hat.
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Abbildung 13: Hatten oder haben Sie Falle, bei denen Betroffene aufgrund anderer
spezifischer Bedarfe (z.B. LSBTI*, Menschen mit Behinderungen, psychische
Erkrankung) an einem anderen als ihnen zugewiesenen Wohnort wohnen wollten,
ihrem Antrag auf Aufhebung der Wohnsitzverpflichtung/-zuweisung seitens der
Behorde aber nicht stattgegeben wurde? (n = 374)
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Abbildung 13a: Wenn ja: Bitte nennen Sie Grlinde, warum es in diesen Fallen wichtig
fur die betroffene Person gewesen ware, umzuziehen. (n = 145)

a) Die*Der Betroffene ist LSBT* und angewiesen

auf eine bestimmte Infrastruktur und Community, _ 31,0%

die sie*er nur an dem anderen Ort erhalten kann.

b) Der*Die Betroffene benétigt eine spezifische _ 76.6%
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Insbesondere psychische Erkrankungen und andere weitere gesundheitliche
Griunde wie z.B. die Pflege von Verwandten, altersbedingte
Unterstutzungsbedarfe oder behinderungsspezifische Bedarfe sind fir manche
betroffene Personen dringender Anlass, zusammen mit bzw. in der N&he von
Familienangehorigen zu leben. Hierbei muss bericksichtigt werden, dass es
Menschen mit diesen Bedarfen gibt, die in abgelegenen Unterkiinften leben und
keinen bzw. nur erschwerten Zugang zu Unterstiitzung oder sonstigen Anlaufstellen
haben, um ggf. andere Menschen kennenzulernen oder in irgendeiner Art und Weise
am gesellschaftlichen Leben beteiligt zu sein. So geben 76,6% der Befragten an,
dass sie Falle kennen, in denen betroffenen Personen eine Verlegung des
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Wohnsitzes verwehrt wurde, obwohl sie auf eine spezifische Versorgung aufgrund
von Krankheit/ Beeintrachtigung/ Behinderung an einem anderen Ort angewiesen
sind (siehe oben Abbildung 13a). Folgende Hinweise von Befragten der Umfrage
sollen diese Problematik noch einmal verdeutlichen:

Eine alleinstehende Person hat eine pflegebedurftige Mutter und wiinscht sich
den Wohnsitz zu verlegen an einem Ort, wo Bekannte und Freund*innen sie in
ihrer Alltagsbewaéltigung unterstitzen konnen. Die Bezirksregierung hat die
Wohnsitzverpflichtung dennoch in dem landlichen Raum ohne OPNV
zugewiesen.

Einer Aufhebung der Wohnsitzauflage wurde nicht zugestimmt, obwohl die
Person mit einer Behinderung bei einem Verwandten an einem anderen
Wohnort hatte unterkommen und unterstitzt werden kénnen.

Alleinstehende Frauen durfen aufgrund der Wohnsitzregelung nicht bei ihrer
Familie wohnen, obgleich sie psychisch sehr belastet sind bis hin zur PTBS
und dringend familiarer Unterstitzung beddurfen.

Haufig sind Belege nur schwer zu bekommen, bspw. arztliche Atteste,
Nachweis der Pflegebedurftigkeit etc. In einem Fall war die Person auf die
Pflege durch Familienangehérige angewiesen, daher hat sie tatséachlich in
einer anderen Kommune gewohnt, als zugewiesen. Die Feststellung der
Pflegebedurftigkeit wurde dann jedoch von beiden Kommunen abgelehnt - die
eine sagte sie sei nicht zustandig, weil die Person nicht dort wohnen durfe und
die andere Kommune sagte, sie kénnen kein Gutachten erstellen, wenn die
Person sich nicht in ihrer Kommune aufhélt - Es hat fast neun Monate
gedauert, bis Pflegegrad 2 festgestellt wurde.

Die Unterbringung eines religios verfolgten, alleinstehenden und
traumatisierten Mannes in einer anderen Stadt, in der er recht viele Freunde
aus seiner Religion gehabt hatte, misslang ebenfalls. Er konnte keine
Vollzeitstelle finden, da er aufgrund seiner Traumatisierungen nur sehr schwer
Deutsch lernte, obwohl er akademisch vorgebildet ist.

Daruber hinaus sind LSBTI* Personen haufig auf eine spezifische Unterstitzung
bzw. auf ein sensibilisiertes Umfeld angewiesen. Nicht selten sind LSBTI* Personen
in Unterkiinften Diskriminierungen und Gewalt ausgesetzt.!” Beratungs- und
Unterstitzungsstrukturen, Netzwerke und Angebote fur die Community sind in der
Stadt haufig besser als auf dem Land ausgebaut. Vor diesem Hintergrund ist es
umso gravierender, wenn die spezifischen Bedarfe von LSBTI* keine
Berucksichtigung seitens der Behorden finden. 31% der Befragten geben an, dass
sie Falle kennen, in denen die Betroffenen LSBTI* sind und auf eine bestimmte
Infrastruktur und Community angewiesen seien, die Wohnsitzregelung dem aber im
Wege steht (siehe oben Abbildung 13a). Folgende weiterfihrende Hinweise von
Befragten veranschaulichen diese Problemlagen exemplarisch:

17vgl. u.a. LSVD (2021): Gefliichtetenunterkiinfte: Kaum Schutzkonzepte gegen LSBTI-feindliche Gewalt.
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Teilweise kommt es vor, dass LSBTI* in noch weiter von Grol3stadten
entfernte Kommunen oder ganz kleine Dorfer weggeschickt werden und dort
ohne die ndtige Unterstiitzungsstruktur auskommen mussen.

Insbesondere Menschen aus dem LSBTI*-Bereich missen in manchen Fallen
akut die Situation verlassen. Das Verfahren ist dann aufwendig. Diese
Menschen missen ihre geschlechtliche Identitat oder sexuelle Orientierung
offenbaren, um auf Verstandnis zu hoffen. Dieses Verstandnis ist aber oft
nicht vorhanden. Diese "Zwangs-Coming-Out"-Situationen kdnnen Geflichtete
als re-traumatisierend erleben, da sie in ihren Biographien oft gewaltsame und
erniedrigende Erfahrungen gemacht haben.

4. Gewaltschutz

Insbesondere im Fall von h&uslicher und geschlechtsspezifischer Gewalt ist eine
Aufhebung von Wohnsitzverpflichtungen unentbehrlich. Denn nur so kann die nétige
Distanz zwischen Betroffenen und Tater*innen und damit auch Sicherheit
gewahrleistet werden.

Eine Wohnsitzverpflichtung ist nach § 12a Abs. 5 Nr. 2 AufenthG zur Vermeidung
einer besonderen Harte auf Antrag von der zustandigen Auslanderbehdrde
aufzuheben (und ggf. ist eine neue regionale Wohnsitzverpflichtung aufzuerlegen).
Die Bundesregierung hat in der Begriindung ihres Gesetzentwurfs Gewaltschutzfélle
als Hartefalle benannt.*® Eine ausdriickliche Erwéahnung im Gesetz finden diese
jedoch nicht.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Entfristung der Wohnsitzregelung
haben verschiedene Fachverbande, darunter auch der Paritatische, darauf
hingewiesen, dass Wohnsitzauflagen eine erhebliche Hirde fir einen schnellen und
effektiven Schutz vor hauslicher oder geschlechtsspezifischer Gewalt darstellen und
die Hartefallregelung keinen adaquaten Schutz bietet.1® Hieran ankntipfend haben
das BMI und BMFSFJ in einem Rundschreiben vom 14.02.20207° klargestellt,
dass ,hinreichend dargelegte und nachgewiesene“ Gewaltschutzfalle immer einen
Hartefall im Sinne des 8 12a Abs. 5 S. 2 Nr. 2 Bst. ¢) AufenthG darstellen — mit der
Folge, dass in diesen Féllen eine bestehende Wohnsitzverpflichtung oder -
zuweisung aufzuheben ist. Das Schreiben wurde an die zustandigen Ministerien der
Lander mit der Bitte um Weiterleitung an die Auslanderbehérden versendet und
enthalt konkrete Hinweise fur die Handhabung der Wohnsitzregelung, u.a. zum
Antrags- und Nachweiserfordernis. Das Schreiben ist allerdings nicht bindend.

18 Bundestagsdrucksache 18/8615 vom 31. Mai 2016, S. 46. Vertiefend hat die Bundesregierung dazu in der
Begriindung des Gesetzentwurfs zur Entfristung des Integrationsgesetzes (Bundestagsdrucksache 19/8692 vom
25. Mérz 2019, S. 10) Stellung genommen.

19 Siehe u.a. Der Paritatische Gesamtverband (2019): Aktuelle Problemanzeigen im Zusammenhang mit der
Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG und dem Schutz vor Gewalt, Frauenhauskoordinierung (2019):
Stellungnahme von Frauenhauskoordinierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Entfristung des
Integrationsgesetzes der Bundesregierung, Deutscher Juristinnenbund (2019): Stellungnahme zum
Referentenentwurf des BMI zum Entwurf eines Gesetzes zur Entfristung des Integrationsgesetzes.

20 Gemeinsames Rundschreiben des BMI und des BMFSFJ zur Wohnsitzregelung nach § 12a des
Aufenthaltsgesetzes in Gewaltschutzféllen vom 14.02.2020 https://www.asyl.net/rsdb/M28103/
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Daneben wurden aber auch einzelne Lander aktiv. So hat bspw. Nordrhein-
Westfalen einen Erlass Uber die Aufhebung der gemeindescharfen
Wohnsitzzuweisung in sog. Frauenhausfallen?! veroffentlicht.?? Zuletzt hat
Schleswig-Holstein einen Leitfaden mit Erlasscharakter fur die
Zuwanderungsbehérden verfasst, um den Schutz gewaltbetroffener Frauen
maRgeblich zu verbessern.??

Vor diesem Hintergrund war es fir die vorliegende Umfrage besonders wichtig,
aktuelle Praxiserfahrungen zu eruieren, um maogliche Besserungen, aber auch (noch)
bestehende Hurden nachverfolgen zu kdnnen.

Zunachst kann festgestellt werden, dass mehr als die Halfte aller Befragten (53,9 %)
Erfahrungen mit eigenen Fallen hat, bei denen Betroffene ihren Schutz vor Gewalt
als Hartefall geltend gemacht haben (siehe Abbildung 14). In 42,8% trifft dies auf
Einzelfélle zu, wobei hierbei zu beriicksichtigen ist, dass Betroffene sich vermutlich
eher an spezifische Frauen-/ Opferberatungsstellen wenden, diese in der Umfrage
jedoch unterreprasentiert sind. Zudem muss davon ausgegangen werden, dass ein
Teil der Betroffenen keine Beratung aufsucht und die Fallzahl somit um einiges héher
sein kann. Nichtsdestotrotz ist allein aufgrund der bundesweiten Erfahrungen der
Befragten mit Betroffenen von einer hohen Relevanz der damit méglichen
zusammenhangenden Probleme auszugehen.

Abbildung 14: Hatten oder haben Sie Falle, bei denen Betroffene ihren Schutz vor
Gewalt als Hartefall geltend gemacht haben, um an einem anderen als ihnen
zugewiesenen Wohnort wohnen zu kénnen (auch Frauenhaus)? (n = 367)

60%

42.8%

40%

I=
B
=] 25,6%
o 20,4%
20%
8,4%
0% |
Ja, Einzelfalle  Ja, 5-10Falle Ja, 10-20 Falle  Ja, mehr als MNein Mir sind keine
20 Falle Falle bekannt

21 In Rechtsakten und offiziellen Schreiben im Rahmen der Umsetzung der Wohnsitzregelung nach § 12a
AufenthG wird haufig ausschlie3lich auf Frauenh&user Bezug genommen. Dem Paritatischen nach sollten hierbei
die verschiedenen Schutzeinrichtungen fur alle Menschen umfasst sein (z.B. Schutzwohnungen fiir queere
Menschen).

22 Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen an
Bezirksregierung Arnsberg ,Wohnsitzzuweisung in sog. Frauenhausféllen. Aufhebung der gemeindescharfen
Wohnsitzzuweisung® vom 18.05.2018

23 Der schleswig-holsteinische Leitfaden ,Die Berlicksichtigung von hauslicher und/oder geschlechtsspezifischer
Gewalt gegeniiber Frauen mit Flucht- oder Migrationshintergrund im Rahmen von raumlichen Beschrankungen
und Wohnsitzregelungen sowie der Erteilung eines eigenstandigen, ehegattenunabhangigen Aufenthaltsrechts*
(2021) wurde gemeinsam mit Frauenfacheinrichtungen, dem Buro fur Fluchtlings-, Asyl- und
Zuwanderungsfragen und dem MILIG erarbeitet und beinhaltet die Umsetzung des zuvor genannten
Rundschreibens des BMI und BMFSFJ. Der Leitfaden wird in Fortbildungen der Zuwanderungsbehdérden durch
NGOs vorgestellt und anhand von Fallbeispielen diskutiert.
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Laut Erfahrungen der Beratenden wurden Hartefallantrage von Seiten der Behorden
in ca. 65% der Falle genehmigt bzw. relativ haufig genehmigt (siehe Abbildung 15).
Diese Entwicklung ist zunéchst positiv zu bewerten und moglicherweise auch auf das
Rundschreiben vom BMI und BMFSFJ (s.0.) zuriickzuftihren. Gleichzeitig muss
betont werden, dass hinter jedem einzelnen genehmigten Hartefallantrag haufig
ein langer Weg mit birokratischen Hirden steht, der von den Betroffenen und
Unterstitzenden viel Engagement, Mut, Zeit und Kraft abverlangt. In fast 30% der
Falle machen Trager und Beratungsstellen aber immer auch noch die Erfahrung,
dass nicht alle Hartefallantrage genehmigt werden.

Abbildung 15: Wenn ja: Wie haufig wurden diese Antrage lhrer Schatzung nach
seitens der Behorde genehmigt? (n = 195)
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In diesem Zusammenhang macht eine Befragte der Umfrage auf folgenden brisanten
Aspekt aufmerksam:

Der Wegzug von der Kernfamilie - in dem Fall von dem gewalttéatigen Partner -
ist jedoch kein Grund fur die Aufhebung bzw. Anderung der Wohnsitzauflage,
es wird immer nur auf Familienzusammenfuhrung hingewiesen. Die
Argumentation eines sicheren Ortes weitab von Familienangehérigen wird -
mindestens von den Kommunen, die aufnehmen sollen - grundsatzlich
abgelehnt. Der neue Wohnort sei damit ja beliebig und musste nicht die
Kommune sein, in der z.B. ein Frauenhausplatz zur Verfiigung steht, sondern
kénnte auch jeder andere Ort sein.

a) Das Nachweiserfordernis erschwert die Genehmigung von
Hartefallantragen in Gewaltschutzfallen

Einer der Hauptgriinde fir die Ablehnung von Hartefallantragen liegt darin, dass die
Nachweise nicht anerkannt werden. Dies bestéatigen 41,6% der Befragten mit
Erfahrungen zu Hartefallantragen in der Beratung (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Was sind lhrer Erfahrung nach, die haufigsten Griinde fir eine
Ablehnung? (n = 161)
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Der Paritatische hat bereits in der Vergangenheit auf die tiberhdhten
Anforderungen an die Nachweiserbringung fir Betroffene von Gewalt
hingewiesen.?* Mit ihrem Schreiben haben das BMI und BMFSFJ schlie3lich betont,
dass der Behorde ein ,geeigneter Nachweis vorzulegen ist. Ausdricklich wird dabei
empfohlen, von einer Uberhdhten Nachweisfiihrung abzusehen und u.a. auch
Stellungnahmen von anerkannten Opfer- und Frauenberatungsstellen anzuerkennen.
Zudem sei es ausreichend, wenn die Aufnahmebestéatigung eines Frauenhauses
vorgelegt wird:

"Zusatzlich zur Schilderung des Sachverhalts durch die betroffene Person
sollte ein geeigneter Nachweis vorgelegt werden. Dieser kann auf
verschiedenen Wegen erbracht werden: Dazu z&hlen etwa &arztliche Atteste
oder Krankenhausberichte tber physische oder psychische Verletzungen.
Ausreichend ist es zudem, wenn fur die betroffene Frau eine
Aufnahmebestatigung eines Frauenhauses vorliegt. Es ist dabei unerheblich,
ob sich das Frauenhaus in einem anderen Bundesland, aul3erhalb der
Zuweisungskommune im selben Bundesland oder in einer Kommune befindet,
fur die eine Zuzugssperre nach § 12a Absatz 4 des Aufenthaltsgesetzes
besteht. Stellungnahmen von anerkannten Opfer- und
Frauenberatungsstellen, die nachvollziehbar und nicht nur pauschal darlegen,
warum in einem konkreten Fall eine Wohnortbindung zum Schutz vor Gewalt
aufgehoben werden sollte, sind ebenfalls ein geeignetes Nachweismittel. Als
Nachweis kann auch die Vorlage einer Strafanzeige dienen. (...) In
besonderen Ausnahmesituationen, in denen eine dringende
Schutzbediirftigkeit offensichtlich ist, soll von der Vorlage eines Nachweises
abgesehen werden. “25

Doch obwohl einzelne Nachweisformen laut diesem Schreiben explizit als gultige und
ausreichende Nachweise deklariert werden, verdeutlichen die Ergebnisse der
Umfrage eine sehr uneinheitliche Praxis im gesamten Bundesgebiet.

24 Sjehe u.a. ,Aktuelle Problemanzeigen im Zusammenhang mit der Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG und
dem Schutz vor Gewalt” (2019)

25 Gemeinsames Rundschreiben des BMI und des BMFSFJ zur Wohnsitzregelung nach § 12a des
Aufenthaltsgesetzes in Gewaltschutzféllen vom 14.02.2020, S. 4f.
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So geben 20,4% der Befragten zu Erfahrungen mit Hartefallantrdgen an, dass die
Aufnahmebestatigung eines Frauenhauses als Nachweis ausreichend sei, wahrend
15,7% gegenteilig behaupten, dass die alleinige Aufnahmebestatigung eines
Frauenhauses nicht ausreiche. Diese gegensatzlichen Erfahrungen sind sogar in
jeweils denselben Bundeslandern anzutreffen (siehe Abbildung 17). Und dies,
obwohl mitunter auch in Landern wie Nordrhein-Westfalen ein Erlass die
Wohnsitzzuweisung in sog. Frauenhausfallen regelt.?® Es wird deutlich, dass die
Erfordernisse an die Nachweiserbringung von den Behdrden scheinbar von
Bundesland zu Bundesland sowie von Kommune zu Kommune sehr
unterschiedlich gehandhabt werden. Ahnlich widerspriichliche Ergebnisse liefert
die Abfrage zum Nachweis von Opfer- und Frauenberatungsstellen. Dartber
hinaus bestétigt ein Teil der Befragten, dass eine Strafanzeige, ein arztliches
Attest oder ein Krankenhausbericht immer von der Behdrde verlangt wirden
bzw. dass die Vorlage dieser Nachweise den Genehmigungsprozess erleichtern

wirde (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17: Bei Geltendmachung eines Hartefalls aufgrund von
Gewaltbetroffenheit miissen entsprechende Nachweise vorgelegt werden. Bitte
geben Sie lhre Erfahrungen zu folgenden Nachweisen an. (n = 313)

Nennungen | % Antw. | Bundeslander
Eine Stellungnahme von Opfer- und 44 14,1% u.a. HE, NRW, BW, ST,
Frauenberatungsstellen ist ausreichend. SH, BY, NI
Eine Stellungnahme von Opfer- und 48 15,3% u.a. NRW, HE, SN, NI,
Frauenberatungsstellen ist nicht TH, BB, MV, BY
ausreichend.
Eine Aufnahmebestéatigung eines 64 20,4% u.a. BY, NRW, HE, MV,
Frauenhauses ist ausreichend. BW, BE, NI, SH
Eine Aufnahmebestéatigung eines 49 15,7% u.a. RLP, BB, HE, SH,
Frauenhauses ist nicht ausreichend. BW, NI, NRW
Eine Strafanzeige, ein arztliches Attest oder 40 12,8% u.a. NI, NRW, RLP
ein Krankenhausbericht werden von der
Behdrde immer verlangt
Eine Strafanzeige, ein arztliches Attest oder 10 3,2% u.a. NI
ein Krankenhausbericht werden von der
Behdrde nicht verlangt.
Eine Strafanzeige, ein arztliches Attest oder 82 26,2% u.a. NRW, SN, RLP, BY,
ein Krankenhausbericht werden zwar nicht HB, HE, NI
immer/mehr von der Behorde verlangt, aber
es erleichtert die Genehmigung des
Héartefallantrages
Ich weil3 es nicht. 163 52,1%
Gesamt 313

Folgende Kommentare der Befragten bestatigen diese Angaben durch Beispiele aus
der Praxis. Die letzten zwei Hinweise verdeutlichen dariber hinaus, dass eine
Nachweiserbringung in Fallen von psychischer oder auch rassistischer Gewalt sehr

herausfordernd sein kann:

26 Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen an
Bezirksregierung Arnsberg ,Wohnsitzzuweisung in sog. Frauenhausfallen Aufhebung der gemeindescharfen

Wohnsitzzuweisung“ vom 18.05.2018

https://www.frnrw.de/fileadmin/frnrw/media/downloads/Wohnsitzauflage/2018-

5 Wohnsitzauflage Frauenhaus.pdf
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In zwei Einzelfallen wurden sogar alle vorgelegten Stellungnahmen von
Hilfsorganisationen, Strafanzeigen, arztliche Gutachten und sogar die Zusage
eines Frauenschutzhauses als nicht ausreichend fir eine Zustimmung des
Hartefallantrages bezeichnet.

Die zustandige Sachbearbeiterin forderte Strafanzeigen als Nachweis ein. Sie
teilte aul3erdem mit, dass allein die Aufenthaltsbestatigung des Frauenhauses
grundsatzlich nicht ausreichend fir die Aufhebung der Wohnsitzauflage sei.
Diese sei nur als ein zusatzlicher Nachweis ausreichend.

Die Sachbearbeiterin aus X meinte, sie konne die Einwénde verstehen, aber
nichts daran andern. Sie sagte, sie wirde ab jetzt so verfahren, dass die
Stellungnahme des Frauenhauses ausreicht, wenn keine Strafanzeigen
vorliegen. Ob ihre Kollegen das auch so handhaben, wisste sie aber nicht,
dass sei wohl jedem selbst tGiberlassen.

Die Frauen sollen ausgiebig nachweisen, welche Gewalt sie erlebt haben.
Psychische Gewalt lasst sich generell aber sehr schlecht nachweisen. Hier
konnten nur Befunde von Psychiater*innen beigebracht werden.

Gewaltschutz in Bezug auf Schutz vor einer rassistischen Attacke ist schwer
nachzuweisen, besonders wenn es keine Zeugen gibt und die Téater fliehen.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass die Vorgaben des BMI und BMFSFJ
nicht einheitlich umgesetzt werden und die Anforderungen an die Geeignetheit
eines zu erbringenden Nachweises sehr stark von dem*der jeweiligen
Sachbearbeiter*in der Beht6rde abhéangt — und damit fir Betroffene keine
Sicherheit besteht, sondern eher vom Zufall abhangt, wie tber den
Hartefallantrag entschieden wird.

Die unterschiedliche Praxis der Behoérden ist sicherlich auch darauf zurtickzufihren,
dass die Lander selbst sehr unterschiedlich in der Art der Anweisungen bzgl. ihrer
regionalen Wohnsitzauflagen vorgegangen sind. So haben lediglich Bayern,
Nordrhein-Westfalen und das Saarland landesrechtliche Regelungen und
Verordnungen hierzu erlassen. In den anderen Landern gelten ermessenslenkende
Vorschriften und Handlungsempfehlungen. Diese wiederum geben den lokalen
Behorden mehr Spielraum bei der Umsetzung.?’

Und dies ist hoch problematisch, denn wenn bspw. eine Stellungname oder die
Bestatigung eines Frauenhauses nicht als ausreichend anerkannt werden und die
Betroffene keine weiteren Nachweise vorlegen kann (z.B. weil keine korperliche
Formen von Gewalt erfahren, weil keine Mal3nhahmen nach dem Gewaltschutzgesetz
beantragt oder weil keine Anzeige erstattet wurde), so ist mit einer Ablehnung des
Hartefallantrages zu rechnen. Die Entscheidung ist fur die Betroffenen oftmals nicht
nachvollziehbar.

27 V/gl. Lehrian, Melina (2018): Zwei Jahre Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG. Ein Uberblick zur Umsetzung
der Regelung in den einzelnen Bundeslandern. Asylmagazin. Zeitschrift fur Flichtlings- und Migrationsrecht, Nr.
12, 416-423.

33



b) Die Glaubwurdigkeit von Betroffenen wird teilweise angezweifelt

Neben der Vorlage eines geeigneten Nachweises, hat die betroffene Person der
zustandigen Auslanderbehdérde den Sachverhalt persénlich darzulegen. Laut
Schreiben vom BMI und BMFSFJ hat die betroffene Person ,auf geeignete Weise
glaubhaft zu machen, dass sie Opfer von hauslicher oder geschlechtsspezifischer
Gewalt geworden ist und ihr derartige Gewalt auch zukinftig drohen wirde, wenn sie
ihren Wohnsitz nicht verlegen durfte”.8

34,2% der Befragten mit Erfahrung in der Beratung Betroffener geben als
Begrindung fur die Ablehnung von Hartefallantragen an, dass der betroffenen
Person seitens der Behdrden nicht geglaubt wirde (siehe oben Abbildung 16).
Dabei wirde die Gefahrdung von Gewalt oftmals nicht als ,ausreichend" eingestuft
bzw. die Gefahreneinschéatzung haufig nicht ernst genommen:

Frauen wird nicht geglaubt, die Gefahreneinschatzung wird nicht ernst
genommen. Die Behérden berufen sich auf gesetzliche Reglungen, obwohl X
bspw. eine Ausnahmeregelung fir Wohnsitzauflagen fir von Gewalt
betroffene Frauen und Kinder ausdrucklich erlassen hat.

Es misste erst ein konkreter Angriff vorliegen, bevor die Gefahrdung als
ausreichend anerkannt wird. Dies ist beispielhaft dafur, dass den Betroffenen
nicht geglaubt und Sozialarbeitende nicht ernst genommen werden von
Behorden.

Die Beratungsstelle verwies die Behérde auf das Rundschreiben vom BMI und
BMFSFJ. Daraufhin teilte die Sachbearbeiterin mit, dass in diesem Schreiben
aber auch beschrieben sei, dass der Sachverhalt ausreichend dargelegt
werden muss. Dies wére gut durch einen Polizeibericht moglich und
nachweisbar. Sollten die Polizeiunterlagen nicht einforderbar sein, so sei
alternativ auch eine Stellungnahme einer Opfer- und Frauenberatungsstelle
Uber den Sachverhalt ausreichend.

Im Rahmen der vorliegenden Befragung sind dies Einzelfélle. Dennoch ist die
Anzweiflung der Glaubwirdigkeit von Betroffenen von Gewalt gesellschaftlich
insgesamt kein Randphanomen. Erfahrungen zeigen auf, dass nicht alle
Mitarbeiter*innen in den Behdrden hinreichend sensibilisiert sind fur die Themen
hauslicher und geschlechtsspezifischer Gewalt und mitunter die Dringlichkeit und
Notwendigkeit eines schnellen und effektiven Schutzes nicht erkennen.

c) Der Zugang zu Frauen-/Schutzhdusern wird durch die Wohnsitzregelung
erschwert

Die Befragten weisen dartber hinaus auch auf die bestandigen Probleme der
Wohnsitzregelung hin, die sich beim Zugang zu Frauen- und Schutzhausern
ergeben kdonnen. Demnach stellen Wohnsitzauflagen eine erhebliche
Aufnahmehurde fir Betroffene dar. Haufig ist es wichtig, dass eine von Gewalt

28 Gemeinsames Rundschreiben des BMI und des BMFSFJ zur Wohnsitzregelung nach § 12a des
Aufenthaltsgesetzes in Gewaltschutzféllen vom 14.02.2020, S. 3f.
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betroffene und gefahrdete Person akut und maglichst weit entfernt und sicher
untergebracht wird. Dies erfordert mitunter auch den Wechsel der Kommune,
teilweise auch des Bundeslandes. Erfahrungen der Befragten machen jedoch
deutlich, dass es in der Praxis auch zu Ablehnungen seitens der Behérden kommt
bzw. die Schutzsuchenden teilweise nicht in den Frauen-/Schutzhausern
aufgenommen werden kdnnen.

Das Problem bei uns im Frauenhaus ist weniger der angespannte
Wohnungsmarkt in der Herkunftskommune, sondern Frauen kommen erst gar
nicht zu uns ins Frauenhaus, weil sie eine Wohnsitzauflage haben, oder
konnen sich hier nicht anmelden, keine Leistungen beantragen und keine
Wohnung beantragen.

Wegen zu wenig Platzen bzw. Uberfiillung des Frauenhauses wurde das
Argument gebracht, dass nur Frauen mit Wohnsitz im jeweiligen Bundesland
aufgenommen werden konnten. Eine Aufnahme aus einem anderen
Bundesland sei nur in Ausnahmefallen oder gar nicht moglich. Entfernte
Unterbringung ist manchmal aus Sicherheitsgriinden notwendig, aber nicht
immer leicht moéglich.

Fur Frauenh&auser kann die Wohnsitzregelung ein Problem darstellen, da die
Abwicklung der Kostenerstattung bei Umverteilungsantragen oftmals mit
Unsicherheiten bzgl. einer Genehmigung und einem erheblichen Aufwand fur die
Frauenh&user verbunden ist. So kdnnen Frauenhauser, die auf eine
Tagessatzfinanzierung angewiesen sind, den teilweise langen Zeitraum der
Genehmigungs- bzw. Umverteilungsverfahren finanziell nur schwer Gberbricken -
viele kdnnen gar nicht erst in Vorleistung gehen. Wenn sie dies doch tun (kbnnen),
der Hartefallantrag der betroffenen Person aber seitens der Behdrde nicht genehmigt
wird, besteht die Gefahr, dass sie die bisherigen Kosten fur den
Frauenhausaufenthalt nicht zurtickerstattet bekommen.

Eine befragte Person der Umfrage verweist in diesem Zusammenhang auf ein
weiteres Problem. So sei die Bewilligung der Aufhebung der Wohnsitzverpflichtung
nicht bereits ab Antragstellung, sondern erst ab Erhalt bzw. Unterschrift der
betroffenen Person gultig. Damit kann die betroffene Person auch erst dann
Leistungen des Jobcenters erhalten und das Frauenhaus die Miete, denn das
Jobcenter erkennt ebenso nicht das Datum der Antragstellung an, sondern nur das
der tatsachlichen Aufhebung. Damit sind jedoch mehrere Wochen verstrichen, in
denen das Frauenhaus fur die Miete selber aufkommen muss und die
betroffene Person nicht im Leistungsbezug ist.

Eine ganz andere Problematik betrifft dartiber hinaus die fehlende Perspektive
nach dem Aufenthalt. Die gewaltbetroffene Person steht dann oftmals vor grol3en
Hirden, wenn es darum geht, im Anschluss in der Kommune, in der sie Schutz im
Frauenhaus gesucht hat, auch eine Wohnung zu finden. Auch die weitere Anbindung
an das Hilfe- und Unterstitzungssystem kann dadurch verzogert sein. Mitunter
mussen Menschen, die weiterhin an eine Wohnsitzzuweisung in ihrer
Herkunftskommune gebunden sind, zurtick in diese — trotz der dort drohenden
Gefahrdung durch die Partner*innen.
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Die Frauen wissen, wie schwer bzw. unméglich es ist, fir sich und ihre Kinder
eine Wohnung zu finden. Wo sollen sie denn hingehen, wenn
Schutzwohnungen und Frauenhauser voll bzw. keine dauerhafte Perspektive
geben kdnnen? Mitunter landen sie in einer Obdachlosenunterkunft véllig
ohne frauenspezifischen Schutz.

Eine Familie erhielt die Erlaubnis, aus Schutzgrinden im Frauenhaus zu
wohnen, nicht aber, in unserer Stadt bzw. unserem Landkreis eine eigene
Wohnung zu nehmen. Der Herkunftskreis blieb kostenmafig weiter zustandig.
Unser Landkreis (Asylleistungsstelle) wehrte sich vehement dagegen, die
Leistungen zu Ubernehmen.

Wenn wir diese Frauen tUberhaupt in unserem Frauenhaus aufnehmen
kénnen, haben sie vor Ort keine langfristige Perspektive. Das ist
kontraproduktiv. Eine Riuckkehr in den Herkunftsort wollen wir aufgrund der
Gefahrdungslage am urspriinglichen Wohnort vermeiden. Daraus resultieren
gof. sehr lange Frauenhaus-Aufenthalte. Schulwechsel fir die Kinder sind in
diesem Kontext ebenfalls problematisch.

Durch die lange Dauer belegen sie auch lange einen Platz im Frauenhaus.
Weitere Integrationsschritte und auch die Anbindung an weiterfuhrende
stabilisierende Angebote dauern ebenfalls langer oder kommen gar nicht erst
zustande.

d) Auswirkungen der behordlichen Verfahren und Entscheidungen auf die
Betroffenen

Die Ablehnung von Hartefallantréagen, aber auch bereits die Zeit bis zur
Entscheidung, kann gravierende Folgen fir die betroffene Person haben. So geben
22,5% der jeweiligen Befragten bzgl. der Bearbeitungszeiten von
Hartefallantragen an, dass Hartefallantrdge mit hoher Prioritdt von den Behérden
bearbeitet werden. 16,7% machen jedoch die Erfahrung, dass diese nicht immer mit
hoher Prioritat bearbeitet werden, wahrend 13,5% auf3ern, dass sie keine hohe
Priorisierung beobachten (Ergebnisse aus der Umfrage, Abbildung hier nicht
dargestellt). Fir betroffene Personen ist dies eine Zeit, die von grofRer Unsicherheit
Uber die Entscheidung und Perspektive gepragt ist. Haufig verzdogern sich
Bearbeitungszeiten aufgrund von Zustandigkeitsproblemen sowie Anforderungen an
die Nachweiserbringung. Schlief3lich berichten Befragte auch mehrfach, dass
Hartefallantrage oftmals nur aufgrund ihrer engagierten Intervention und
Hartnackigkeit genehmigt wirden.

Die zustandige Sachbearbeiterin forderte auch Strafanzeigen als Nachweis
ein. Erst nach mehrmaligen Anfragen antwortete die Polizei, dass sie die
Anzeigen bereits an die Staatsanwaltschaft gegeben hat und wir als
Beratungsstelle dort nachfragen sollten.

Diese Prozedere dauern, auch wenn eine Auslanderbehorde sich beeilt, viel

zu lange. In der Gefahrensituation muss die Betroffene sich unverztglich in

Sicherheit bringen kénnen und kann nicht ein bis zwei Wochen oder langer auf
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eine Entscheidung warten. Aul3erdem ist es in diesen Fallen zweifelhaft, dass
die Wohnsitzauflage nur gedndert und nicht gestrichen wird, weil eine
gewaltbetroffene Person flexibel bleiben muss. Bedrohungssituationen horen
nicht auf, nachdem eine Frau die Gewaltsituation verlasst!

Befragte aus der Umfrage geben aul3erdem an, dass die Anonymitat wahrend des
Antragsverfahrens zur Aufhebung der Wohnsitzregelung scheinbar nicht immer
gewahrt wird. So wurde von Behorden die konkreten Adressen der Frauen-/
Schutzhauser verlangt, obwohl die Anonymisierung des Aufenthaltes und Sicherheit
der betroffenen Person hdchste Prioritat haben sollte.

Die Anonymisierung des Aufenthaltes der betroffenen Frau ist problematisch.
Ist doch klar, dass es nur eine Postfachadresse vom Frauenschutzhaus gibt,
warum dann noch den genauen Ort angeben missen?! Besonders wenn
Frauen mit Kindern in ein Bundesland ziehen mochte in dem ggf. Verwandte
wohnen: Es kann durchsickern, dass die Familie bei bestimmten
Wohnbaugenossenschaften sucht oder tber ein Wohnungsamt, die den
genauen Aufenthalt wissen wollen.

Es kam zu Datenschutzverletzungen durch Behorden, so dass der Tater den
Aufenthaltsort der Frau und der drei Kinder ausfindig machen konnte. Sie
mussten in vier verschiedenen Schutzhausern untergebracht werden, um
sicher zu sein. Es bestand Polizeischutz, es waren Strafanzeigen gestellt, der
Tater hatte ein Kontakt- und Naherungsverbot.

Das Problem ist, dass Polizei und andere Behérden nicht genug sensibilisiert
sind und z.B. Infos an den Tater oder deren Anwalt weitergeben. Wichtig fur
uns ist daher, dass bei Strafverfolgung des Téaters ein Antrag gestellt werden
muss, dass der vertretende Anwalt des Taters auf keinen Fall die Adresse des
Frauenhauses in der Akte sehen darf.

Auch im Falle einer Ablehnung von Hartefallantragen berichten die Befragten von
ihren Erfahrungen. Demnach verbleibt die betroffene Person héaufig in einer
Gewaltsituation bzw. -beziehung, sie ist somit weiterhin gefahrdet (65,9%)
(siehe Abbildung 18). Mindestens bleiben die Betroffenen aber an dem Ort, sie
mussen bspw. eine Unterkunft beziehen, bei der die Nahe zur*zum Tater*in weiterhin
gegeben ist. Dies erweist sich gerade in kleineren Stadten und Gemeinden als
problematisch, auch wenn die zu schitzende Person in einer anderen Wohnung
untergebracht ist.

Haufig geben Behdrden an, der Landkreis sei grof3 genug, um die Frau und
Kinder sicher unterbringen zu kénnen. Die Herkunftsgemeinde bietet einen
vom gewalttatigen Partner getrennten Unterkunftsort in der Gemeinde bzw. im
Landkreis an, was jedoch keine Losung ist, da die Nahe zum Tater zu grof3 ist,
um ein gewaltfreies Leben zu erméglichen.

Die betroffene Person wird unzureichend in der zugewiesenen Kommune
untergebracht. Sie muss in der Néhe eine Unterkunft beziehen, ist somit
weiterhin gefahrdet. Mitunter muss sie langer in einer
Gemeinschaftsunterkunft ohne ausreichenden Schutz verbleiben. Selbst wenn
die zu schitzende Person in eine eigene Wohnung untergebracht wird, fuhlt
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sie sich haufig noch immer bedroht, da der Tater in der Umgebung wohnt. Es
kommt auch vor, dass dieser den Kindern an der Schule auflauert.

Fur Betroffene ist es schwer zu verstehen, warum ihnen nicht geholfen wird, ihr
Vertrauen in die Arbeit von Behérden wird dadurch erheblich erschiittert. Interessant
in diesem Zusammenhang ist auch, dass haufig scheinbar keine Griinde fir eine
Ablehnung seitens der Behtrden gegeben werden (so gaben 39,1% der Befragten
an, sie kennen die Griinde der Ablehnung nicht, siehe oben Abbildung 16).
Insbesondere die Nichtangabe von Grinden fur eine Ablehnung ist aber fur
Betroffene nicht verstandlich und sicherlich schwer zu ertragen, sie fiihlen sich
ahnungslos mit ihrem Hilfegesuch zuriickgelassen.

Daneben machen die Befragten die Erfahrung, dass die betroffene Person trotz
fehlender Genehmigung an einen anderen Ort zieht (57,1%, siehe Abbildung 18),
mitunter tauchen Personen auch fur einige Zeit unter. Unter bestimmten
Voraussetzungen stellt das Wegziehen ohne Genehmigung keine
Ordnungswidrigkeit dar?®, jedoch kann es in diesen Fallen haufig zu
Zustandigkeitsproblemen und mitunter auch Ausféallen von Sozialleistungen bzw.
aufenthaltsrechtlichen Problemen kommen.

Abbildung 18: Bitte nennen Sie die Auswirkungen, die eine solche Ablehnung fir die
betroffene Person haben kann. (n = 182)
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Insgesamt ist auch davon auszugehen, dass der Antragsprozess sowie das gesamte
Verfahren bis zur Entscheidung sehr viel von den Betroffenen abverlangt. Die
Abgabe von personlichen Stellungnahmen gegeniber Behdrden und Institutionen,
die unsichere Perspektive und Angst, kdnnen negative Auswirkungen auf die
Gesundheit der Betroffenen haben. Die Befragten geben an, dass es haufig zu
einer Verschlechterung der psychischen Stabilitat aufgrund des zusatzlichen
administrativen Drucks kommt, Betroffene mitunter wegen der Fragen Uber die
personliche, sehr belastende und schambelegte Situation retraumatisiert werden.

Ein weiteres Problem betrifft den Befragten nach auch die Sicherung des
Lebensunterhaltes von betroffenen Personen wahrend des behordlichen

2 Siehe Gemeinsames Rundschreiben des BMI und des BMFSFJ zur Wohnsitzregelung nach § 12a des

Aufenthaltsgesetzes in Gewaltschutzféllen vom 14.02.2020, S. 5f.
38



Verfahrens. Zum einen erhalten Betroffene bei der Klarung der Formalitaten und
Prufung der Hartefallantrage oft keine finanzielle Unterstiitzung bei der Sicherung
ihres Lebensunterhalts. Zum anderen erkennen die zustandigen Behdrden die
Zustandigkeit in der Ubergangsphase nicht immer an; die Betroffenen geraten
somit in wirtschaftliche Schwierigkeiten, wenn sich fur einen gewissen Zeitraum kein
Leistungstrager zustandig fahlt:

Sehr oft mussen die betroffene Person und ihre Kinder sowie die
entsprechende Einrichtung auf Leistungen warten. Das heil3t, bis der
Sachverhalt geklart ist, leben die Alleinerziehenden ohne jegliches
Einkommen — sie sitzen damit in einer vorprogrammierten Schuldenfalle.

Eine Frau aus einem anderen Bundesland hat drei Monate auf die Aufhebung
der Wohnsitzauflage gewartet. Bei Einzug wurde ein Antrag auf ALG II-
Leistungen gestellt, sie hat aber keine Leistungen bekommen aufgrund der
noch nicht aufgehobenen Wohnsitzauflage. Als diese endlich aufgehoben
wurde, beschied nun das Jobcenter, dass sie Leistungen erst ab der
Aufhebung der Wohnsitzauflage erhalten kann, nicht aber ab Datum der
Antragstellung. Was ist mit den Leistungen fur den Zeitraum des
Bearbeitungsverfahrens der Aufhebung der Wohnsitzauflage? Sowohl
Leistungen als auch die Miete sind damit fir ca. drei Monate nicht gedeckt.

IV. Fazit und Forderungen des Paritatischen

Vor Inkrafttreten des Integrationsgesetzes im August 2016 unterlagen Gefliichtete mit
anerkanntem internationalen Schutzstatus bei der Wohnortwahl keiner
aufenthaltsrechtlichen Beschrankung. Mit der Wohnsitzregelung nach § 12a
AufenthG wurde eine bundesgesetzliche Verpflichtung eingefiihrt, die den Wohnort
von Geflichteten auch nach der Anerkennung ihres Asylantrags fir bis zu drei
weitere Jahre grundséatzlich auf das Bundesland beschrankt, in das die Personen
nach der Ankunft zugewiesen wurden. Daruiber hinaus kdnnen die Lander Gebrauch
von regionalen Wohnsitzauflagen auf der Ebene von Kreisen, kreisfreien Stadten
oder auch Gemeinden machen. Solche kleinraumigeren Beschrankungen wurden bis
zum derzeitigen Kenntnisstand in Baden-W(rttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, dem Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt vorgenommen.

Die vorliegenden Ergebnisse haben deutlich gemacht, dass sich mit der
Wohnsitzregelung nach 8 12a AufenthG erhebliche Barrieren und negative
Auswirkungen fir betroffene Gefliichtete ergeben. Dies ist insbesondere in Bezug
auf die Wohnungssuche und Wohnraumversorgung, den Zugang zu Arbeit und
Ausbildung, die gegenseitige familidare Unterstitzung und Bertcksichtigung
spezifischer Bedarfe sowie den Schutz vor Gewalt der Fall. Viele dieser Aspekte
spielen eine wesentliche Rolle bei der Integration, werden aber bei der
Wohnortzuweisung nicht hinreichend bertcksichtigt.

Die Befragung hat deutlich gemacht, dass die in § 12 AufenthG formulierten
Regelungen zur Aufhebung von Wohnsitzauflagen (insbesondere Hartefallregelung)
in vielen Fallen nicht greifen, ihre Wirksamkeit muss in Frage gestellt werden.
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Insbesondere ist hierbei die Situation gewaltbetroffener Personen hervorzuheben. Ihr
Schutz wird an aufenthaltsrechtliche Regelungen gekoppelt, dies widerspricht
eindeutig der Istanbul-Konvention, nach der jede Frau unabhangig von ihrem
Aufenthaltsstatus (Art. 4) und unabhangig von ihrer Ehebestandszeit (Art. 59 Abs. 1)
Schutz erhalten muss. Insgesamt hat die Umfrage auch sehr deutlich gemacht, dass
die engagierte Arbeit von unabhangigen Beratungsstellen von enormer Relevanz fir
die Durchsetzung von Rechten Gefllchteter ist.

Der Paritatische hat bereits in friiheren Stellungnahmen?° seine grundsatzlichen
praktischen wie juristischen Bedenken gegenlber der Wohnsitzreglung formuliert.
Die Befragung hat viele dieser Bedenken bestétigt.

Es ist vor diesem Hintergrund zu begrifRen, dass bis Ende 2022 eine umfassende
Evaluation der Wohnsitzregelung durch die Forschungs- und Beratungsgesellschaft
empirica AG sowie der Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder) im Auftrag der
Bundesregierung und begleitet durch das Forschungsinstitut des BAMF erfolgen soll.
Zu winschen ist, dass die Ergebnisse dieser Befragung dort einflie3en und dass auf
der Basis der dann vorliegenden Evaluation eine umfassende Neubewertung der
Wohnsitzregelung vorgenommen wird.

Solange die Wohnsitzregelung besteht, muss diese mindestens im Hinblick auf
die bestehenden Ausnahme-, Aufhebungs- und Hartefallregelungen
grundlegend verandert werden. Hierfur fordert der Paritdtische Gesamtverband
insbesondere:

1. Die Norm muss in ihren Ausnahme- und Aufhebungsféllen erweitert
werden bzw. miussen die jeweilige Ausgangslage vor Ort sowie die
persdnlichen Umstande in den Verfahren adaquat beriicksichtigt werden.
Hierflr sind folgende Kriterien mal3gebend:

- die Versorgung mit angemessenem Wohnraum und die Verhinderung einer
noch langeren Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften

- die Erleichterung der Arbeits-/ Ausbildungsplatzsuche bzw. -aufnahme

- das Vorhandensein von bzw. die Unterstiitzung durch Familienangehdrige
auch auf3erhalb der Kernfamilie, Beziehungspartner*innen und soziale
Netzwerke

- spezifische Bedarfe u.a. in Bezug auf Alter, Krankheit, Kindererziehung,
Pflege, Behinderung sowie Bedurfnisse von LSBTI*-Personen und anderen
von Diskriminierung betroffenen Personen

2. Die Norm muss in Gewaltschutzfallen und ahnlichen Harteféllen als
Anspruchs- und nicht als Ermessensnorm gefasst werden. Mindestens
muss aber die Hartefallregelung fir Gewaltschutzfalle niedrigschwelliger
und unbirokratischer werden. Hierfiir sind folgende Anderungen
malf3gebend:

- Von einer Uberhdhten Darlegungs- und Nachweispflicht ist abzusehen.
Stattdessen ist die Schilderung der betroffenen Person bzw. einer ihr

30 Eine allgemeine rechtliche Bewertung hat der Verband in folgender Stellungnahme vorgenommen:
JAktualisierte Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zum Entwurf eines
Integrationsgesetzes” (2016).
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vertrauten Person zu priorisieren. In begriindeten Ausnahmeféllen kann eine
Stellungnahme einer Facheinrichtung oder eine Aufnahmebestéatigung eines
Frauen-/ Schutzhauses hinzugezogen werden. Von dem Erfordernis einer
Vorlage von polizeilichen Anzeigen, arztlichen Attesten oder
Krankenhausberichten ist abzusehen. Entsprechend ist der Gewaltbegriff
maoglichst weit zu fassen und berlcksichtigt u.a. auch psychische Gewalt.
Die betroffene Person ist sicher unterzubringen und entscheidet selbst, an
welchem Ort sie sich sicher fuhlt. Sie sollte nicht von Behérden gezwungen
werden, in einer bestimmten Kommune/ Landkreis untergebracht zu werden.
Alle in den zustandigen Behoérden vertretenden Mitarbeiter*innen missen
hinreichend flr die Situation und Belange gewaltbetroffener Personen
sensibilisiert werden. Auch die Polizei muss hierfir verstarkt, insbesondere
auch fir die Wahrung der Anonymitat in diesen Fallen sensibilisiert werden.
Die Finanzierung des Aufenthaltes in Frauen-/ Schutzhdusern muss vom
ersten Tag an und somit ggf. auch rickwirkend durch die zustandigen
Behorden finanziert werden. Auch sollen sich aufgrund von behdrdlichen
Zustandigkeitswechsel keine Ausfalle von Leistungsbeziigen fur Betroffene
ergeben.

Entsprechend muss das Schreiben vom BMI und BMFSFJ angepasst und als
Erlass fur alle Lander und deren Auslanderbehdrden wirksam werden.
Mindestens mussen die Lander aufgefordert werden, entsprechende
Regelungen und MalBnahmen zu erlassen, die den 0.g. Anforderungen
entsprechen.

. Vor diesem Hintergrund missen dafir auch insgesamt die
Aufnahmebedingungen gefliichteter Menschen verbessert werden.
Hierflr sind insbesondere folgende MalRnahmen nétig:

Flachendeckender Ausbau und Finanzierung des sozialen Wohnungsbaus
Frihzeitige systematische Identifizierung von besonderen Schutzbedarfen und
entsprechende Berucksichtigung als Ausnahmen von Wohnsitzverpflichtungen
bzw. -zuweisungen

Anderung des gesetzlichen Auftrages der Bundeslander, bei der
Unterbringung fir den Schutz u.a. von Frauen zu sorgen (8§ 44 Abs. 2a AsylG
und 8 53 Abs. 3 AsylG) in eine rechtsverbindliche Verpflichtung (Ist-Vorschrift);
dazu muss die Implementierung von vergleichbaren, verbindlichen und
funktionierenden Gewaltschutzstandards in allen Unterkinften sowie ein
unabhéangiges und wirksames Kontrollverfahren und Monitoring durch die
Lander sichergestellt werden

Flachendeckender Ausbau und Finanzierung von Frauen- und Schutzhdusern
Flachendeckender Ausbau und Finanzierung von Beratungs- und
Unterstitzungsstrukturen, insbesondere fur die Wohnungssuche und far
Betroffene von Gewalt

Sicherstellung des Zugangs zu Informationen und Beratung fur Geflichtete in
Bezug auf die Aufhebungsmaglichkeiten von Wohnsitzverpflichtungen bzw. -
zuweisungen sowie zu den behérdlichen Strukturen und Antragsmaoglichkeiten
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Anlage: 8§ 12a AufenthG

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet 1) (Aufenthaltsgesetz - AufenthG)
§ 12a Wohnsitzregelung

(1) Zur Férderung seiner nachhaltigen Integration in die Lebensverhaltnisse der
Bundesrepublik Deutschland ist ein Auslénder, der als Asylberechtigter, Fllichtling im
Sinne von 8§ 3 Absatz 1 des Asylgesetzes oder subsidiar Schutzberechtigter im Sinne
von 8 4 Absatz 1 des Asylgesetzes anerkannt worden ist oder dem nach § 22, § 23
oder § 25 Absatz 3 erstmalig eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist, verpflichtet,
fur den Zeitraum von drei Jahren ab Anerkennung oder Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis in dem Land seinen gewohnlichen Aufenthalt (Wohnsitz) zu
nehmen, in das er zur Durchflihrung seines Asylverfahrens oder im Rahmen seines
Aufnahmeverfahrens zugewiesen worden ist. Satz 1 findet keine Anwendung, wenn
der Auslander, sein Ehegatte, eingetragener Lebenspartner oder ein minderjahriges
lediges Kind, mit dem er verwandt ist und in familiarer Lebensgemeinschatt lebt, eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit einem Umfang von mindestens 15
Stunden wochentlich aufnimmt oder aufgenommen hat, durch die diese Person
mindestens tber ein Einkommen in Hohe des monatlichen durchschnittlichen
Bedarfs nach den 88 20 und 22 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fir eine
Einzelperson verflgt, oder eine Berufsausbildung aufnimmt oder aufgenommen hat
oder in einem Studien- oder Ausbildungsverhéltnis steht. Die Frist nach Satz 1 kann
um den Zeitraum verlangert werden, fur den der Ausléander seiner nach Satz 1
bestehenden Verpflichtung nicht nachkommt. Fallen die Griinde nach Satz 2
innerhalb von drei Monaten weg, wirkt die Verpflichtung zur Wohnsitznahme nach
Satz 1 in dem Land fort, in das der Auslander seinen Wohnsitz verlegt hat.

(1a) Wird ein Auslander, dessen gewohnlicher Aufenthalt durch eine Verteilungs-
oder Zuweisungsentscheidung nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch bestimmt
wird, volljahrig, findet ab Eintritt der Volljahrigkeit Absatz 1 Anwendung; die
Wohnsitzverpflichtung erwéchst in dem Land, in das er zuletzt durch Verteilungs-
oder Zuweisungsentscheidung zugewiesen wurde. Die bis zur Volljahrigkeit
verbrachte Aufenthaltszeit ab Anerkennung als Asylberechtigter, Fliichtling im Sinne
von 8§ 3 Absatz 1 des Asylgesetzes oder subsidiar Schutzberechtigter im Sinne von 8
4 Absatz 1 des Asylgesetzes oder nach erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach den 88 22, 23 oder 25 Absatz 3 wird auf die Frist nach Absatz 1 Satz 1
angerechnet.

(2) Ein Ausléander, der der Verpflichtung nach Absatz 1 unterliegt und der in einer
Aufnahmeeinrichtung oder anderen vortibergehenden Unterkunft wohnt, kann
innerhalb von sechs Monaten nach Anerkennung oder Aufnahme langstens bis zum
Ablauf der nach Absatz 1 geltenden Frist zu seiner Versorgung mit angemessenem
Wohnraum verpflichtet werden, seinen Wohnsitz an einem bestimmten Ort zu
nehmen, wenn dies der Forderung seiner nachhaltigen Integration in die
Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland nicht entgegensteht. Soweit im
Einzelfall eine Zuweisung angemessenen Wohnraums innerhalb von sechs Monaten
nicht moéglich war, kann eine Zuweisung nach Satz 1 innerhalb von einmalig weiteren
sechs Monaten erfolgen.
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(3) Zur Forderung seiner nachhaltigen Integration in die Lebensverhaltnisse der
Bundesrepublik Deutschland kann ein Auslander, der der Verpflichtung nach Absatz
1 unterliegt, innerhalb von sechs Monaten nach Anerkennung oder erstmaliger
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis verpflichtet werden, langstens bis zum Ablauf der
nach Absatz 1 geltenden Frist seinen Wohnsitz an einem bestimmten Ort zu
nehmen, wenn dadurch

1. seine Versorgung mit angemessenem Wohnraum,

2. sein Erwerb hinreichender mindlicher Deutschkenntnisse im Sinne des
Niveaus A2 des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen
und

3. unter Beriicksichtigung der ortlichen Lage am Ausbildungs- und Arbeitsmarkt

die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
erleichtert werden kann. Bei der Entscheidung nach Satz 1 kdnnen zudem
besondere ortliche, die Integration fordernde Umstande berlcksichtigt werden,
insbesondere die Verfugbarkeit von Bildungs- und Betreuungsangeboten fur
minderjahrige Kinder und Jugendliche.

(4) Ein Ausléander, der der Verpflichtung nach Absatz 1 unterliegt, kann zur
Vermeidung von sozialer und gesellschaftlicher Ausgrenzung bis zum Ablauf der
nach Absatz 1 geltenden Frist auch verpflichtet werden, seinen Wohnsitz nicht an
einem bestimmten Ort zu nehmen, insbesondere wenn zu erwarten ist, dass der
Auslander Deutsch dort nicht als wesentliche Verkehrssprache nutzen wird. Die
Situation des dortigen Ausbildungs- und Arbeitsmarktes ist bei der Entscheidung zu
bericksichtigen.

(5) Eine Verpflichtung oder Zuweisung nach den Absatzen 1 bis 4 ist auf Antrag des

Auslénders aufzuheben,

1. wenn der Auslander nachweist, dass in den Féllen einer Verpflichtung oder
Zuweisung nach den Absétzen 1 bis 3 an einem anderen Ort, oder im Falle
einer Verpflichtung nach Absatz 4 an dem Ort, an dem er seinen Wohnsitz
nicht nehmen darf,

a) ihm oder seinem Ehegatten, eingetragenen Lebenspartner oder einem
minderjahrigen ledigen Kind, mit dem er verwandt ist und in familiérer
Lebensgemeinschaft lebt, eine sozialversicherungspflichtige
Beschéftigung im Sinne von Absatz 1 Satz 2, ein den Lebensunterhalt
sicherndes Einkommen oder ein Ausbildungs- oder Studienplatz zur
Verfligung steht oder

b) der Ehegatte, eingetragene Lebenspartner oder ein minderjahriges
lediges Kind, mit dem er verwandt ist und mit dem er zuvor in familiarer
Lebensgemeinschaft gelebt hat, an einem anderen Wohnort leben,

2. zur Vermeidung einer Harte; eine Harte liegt insbesondere vor, wenn
a) nach Einschatzung des zustandigen Jugendamtes Leistungen und

Maflinahmen der Kinder- und Jugendhilfe nach dem Achten Buch
Sozialgesetzbuch mit Ortsbezug beeintrachtigt wirden,

b) aus anderen dringenden personlichen Griinden die Ubernahme durch
ein anderes Land zugesagt wurde oder

C) fur den Betroffenen aus sonstigen Grinden vergleichbare unzumutbare
Einschrankungen entstehen.

Fallen die Aufthebungsgriinde nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a innerhalb von drei

Monaten ab Bekanntgabe der Aufhebung weg, wirkt die Verpflichtung zur

Wohnsitznahme nach Absatz 1 Satz 1 in dem Land fort, in das der Ausléander seinen
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Wohnsitz verlegt hat. Im Fall einer Aufhebung nach Satz 1 Nummer 2 ist dem
Auslander, langstens bis zum Ablauf der nach Absatz 1 geltenden Frist, eine
Verpflichtung nach Absatz 3 oder 4 aufzuerlegen, die seinem Interesse Rechnung
tragt.

(6) Bei einem Familiennachzug zu einem Auslander, der einer Verpflichtung oder
Zuweisung nach den Absatzen 1 bis 4 unterliegt, gilt die Verpflichtung oder
Zuweisung langstens bis zum Ablauf der nach Absatz 1 fir den Auslander geltenden
Frist auch fur den nachziehenden Familienangehdrigen, soweit die zustandige
Behorde nichts anderes angeordnet hat. Absatz 5 gilt fir die nachziehenden
Familienangehorigen entsprechend.

(7) Die Abséatze 1 bis 6 gelten nicht fir Auslander, deren Anerkennung oder
erstmalige Erteilung der Aufenthaltserlaubnis im Sinne des Absatzes 1 vor dem 1.
Januar 2016 erfolgte.

(8) Widerspruch und Klage gegen Verpflichtungen nach den Absatzen 2 bis 4 haben
keine aufschiebende Wirkung.

(9) Die Lander kénnen im Hinblick auf Auslander, die der Verpflichtung nach Absatz
1 unterliegen, hinsichtlich Organisation, Verfahren und angemessenen Wohnraums
durch Rechtsverordnung der Landesregierung oder andere landesrechtliche
Regelungen Néheres bestimmen zu

1. der Verteilung innerhalb des Landes nach Absatz 2,

2. dem Verfahren fur Zuweisungen und Verpflichtungen nach den Absatzen 2 bis
4,

3. den Anforderungen an den angemessenen Wohnraum im Sinne der Absatze

2, 3 Nummer 1 und von Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a sowie der
Form seines Nachweises,

4, der Art und Weise des Belegs einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung nach Absatz 1 Satz 2, eines den Lebensunterhalt sichernden
Einkommens sowie eines Ausbildungs- oder Studienplatzes im Sinne der
Absatze 1 und 5 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a,

5. der Verpflichtung zur Aufnahme durch die zum Wohnort bestimmte Gemeinde
und zu dem Aufnahmeverfahren.

(10) 8§ 12 Absatz 2 Satz 2 bleibt fur wohnsitzbeschrankende Auflagen in besonders
begrindeten Einzelfallen unberihrt.
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