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19 K 3710/22

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
XXX
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
XXX
gegen

Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe,

Abteilung 8 - Asylrecht, Auslander, Riickkehrmanagement, Spataussiedler, Zentrale
Bufigeldstelle, Lotterie- und Gliicksspielrecht

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: XXX

- Antragsgegner -

wegen Aussetzung der Abschiebung,
hier: Antrag gem. § 123 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 19. Kammer - durch den Vizeprasidenten des
Verwaltungsgerichts XXX, den Richter am Verwaltungsgericht XXX und den Richter
am Verwaltungsgericht XXX

am 18. November 2022
beschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben,
einstweilen von einer Abschiebung des Antragstellers nach Gambia abzuse-
hen.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.



Griinde

Der Antragsteller wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen seine

Abschiebung nach Gambia.

Der im Jahr XXX geborene Antragsteller ist Staatsangehoériger Gambias. Nach seiner
Einreise in das Bundesgebiet im Jahr 2013 stellte er einen Asylantrag. Dieser wurde
mit Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom 03.04.2017 abge-
lehnt und dem Antragsteller die Abschiebung nach Gambia angedroht. Die hiergegen
gerichtete Klage wurde vom Verwaltungsgericht Karlsruhe mit Urteil vom 28.05.2019
— A 11 K 5057/17 — rechtskréftig abgewiesen.

Mit Strafbefehlen des Amtsgerichts Hamburg-Altona vom 14.07.2016 und 02.06.2017
wurde der Antragsteller jeweils wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betadubungs-
mitteln zu Geldstrafen von 75 Tagessétzen (unter Einbeziehung vorheriger Verurtei-
lungen) und 90 Tagessatzen verurteilt. Aufgrund der Verurteilungen verfugte das
Landratsamt Karlsruhe mit Bescheid vom 05.12.2019 die Ausweisung des Antragstel-
lers und ordnete der Sache nach ein auf drei Jahre befristetes Einreise- und Aufent-
haltsverbot an. Der Widerspruch des Antragstellers wurde mit Widerspruchsbescheid
des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 23.06.2020 zurtickgewiesen, gegen den der
Antragsteller keine Klage erhob. Im Marz 2020 legte der Antragsteller dem Landrats-
amt Karlsruhe seine Geburtsurkunde und im Dezember 2020 einen Reisepass Gam-

bias vor.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe forderte am 27.08.2022 einen aktuellen Auszug
flr den Antragsteller aus dem Bundeszentralregister an, der keine Eintragungen an-
zeigte. Am 25.10.2022 versuchte das Regierungsprasidium, den Antragsteller per Flug
von Frankfurt am Main aus nach Gambia abzuschieben. Die Abschiebung wurde ab-
gebrochen, nachdem sich der Antragsteller ihr widersetzte. Mit Beschluss des Amts-
gerichts Frankfurt am Main vom 26.10.2022 wurde der Antragsteller in Abschiebungs-

haft genommen.

Gegen die Abschiebung hat der Antragsteller am 25.10.2022 einen Eilantrag zum Ver-

waltungsgericht Karlsruhe gestelit. Zur Begriindung lasst er vortragen: Da er sich seit



-3-

mehr als fliinf Jahren mit Aufenthaltsgestattung oder Duldung im Bundesgebiet auf-
halte, werde er unter das geplante ,,Chancenaufenthaltsrecht’ fallen. Andere Bundes-
lander hétten hierzu bereits fir Menschen, die bereits jetzt diese Voraussetzungen
erfullten, einen Abschiebestopp erlassen. Auch die Landesregierung Baden-Wirttem-
berg habe am 11.10.2022 mitgeteilt, dass Menschen, die nach den neuen Regeln des
Bundes voraussichtlich eine Bleibeperspektive in Deutschland hatten, ab sofort nicht
mehr aus Baden-Wiirttemberg abgeschoben wirden. Dagegen verstol3e seine Ab-
schiebung. Seine friiheren Straftaten konnten ihm aufgrund der Tilgung aus dem Bun-
deszentralregister nicht mehr entgegengehalten werden. Ein Ausweisungsinteresse
bestehe daher nicht mehr. Zudem leide er unter erheblichen Magenbeschwerden,
weshalb eine Abschiebung auch eine erhebliche Gesundheitsgefahr fr ihn begrinde.

Der Antragsteller beantragt sachdienlich gefasst,

dem Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung aufzugeben, einst-
weilen von einer Abschiebung nach Gambia abzusehen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung flhrt er aus: Wie vom Antragsteller vorgetragen, habe das Land Ba-
den-Wirttemberg eine Zurlickstellung von Abschiebungen fur Geduldete beschlossen,
die voraussichtlich furr die Erteilung des sog. ,Chancen-Aufenthaltsrechts® in Betracht
kamen (,Vorgriffserlass”). Dies sei beim Antragsteller jedoch nicht der Fall. Aufgrund
des bestandskraftigen Einreise- und Aufenthaltsverbotes dirfe ihm nach § 11 Abs. 1
Satz 2 AufenthG kein Aufenthaltstitel erteilt werden. Das Regierungsprasidium habe
beim zustandigen Landratsamt Karlsruhe angefragt, ob angesichts der Tilgung der
Straftaten aus dem Bundeszentralregister weiter an der Ausweisung und dem Ein-

reise- und Aufenthaltsverbot festgehalten werde. Dies habe das Landratsamt bejaht.

Erganzend tragt der Antragsteller vor: Die bestandskréftige Ausweisung des Antrag-
stellers konne einer Anwendung des Vorgriffserlasses nicht entgegenstehen, da kein
Bediirfnis fur eine Ausweisung mehr bestehe. Er habe nunmehr beim Landratsamt
Karlsruhe die Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs. 4 Auf-
enthG beantragt.
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Der Antragsgegner hat auf Anfrage des Gerichts erklart, einen schriftlichen Vorgriffs-
erlass des Landes gebe es nicht. Jedoch sei das Regierungsprasidium vom Ministe-
rium miindlich angewiesen worden, die in Frage kommenden Beglinstigten des ge-
planten § 104c AufenthG hinsichtlich ihrer Abschiebung zurlickzustellen. Kriterien hier-
flr seien ein ununterbrochener Aufenthalt mit Aufenthaltsgestattung oder Duldung von
Uber finf Jahren im Bundesgebiet sowie das Nichtvorliegen von Straftaten im Sinne
des Entwurfs des § 104c AufenthG.

Dem Gericht liegt die Akte des Regierungsprasidiums Karlsruhe (ein Band) vor.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg.

1.

Der Antrag wird nach der gebotenen Auslegung (§§ 122 Abs. 1, 88 VwWGO) in der oben
genannten Weise als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Aussetzung
der Abschiebung verstanden. Eine gesonderte ,Abschiebungsanordnung” des An-
tragsgegners, gegen die sich der Antrag in der wértlichen Fassung auch richten soll,
ist nicht ersichtlich. Ebenso ist nicht ersichtlich, dass die ebenfalls beantragte ,Been-
digung der Ausweisung”, wohl gleichbedeutend mit der Aufhebung des Einreise- und
Aufenthaltsverbotes, fiir das erkennbare Sachziel des Rechtsschutzes gegen die Ab-
schiebung erforderlich ist, zumal der Antragsgegner hierfiir nach § 9 Abs. 2 Satz 1
AAZuVO durch das Landratsamt Karlsruhe vertreten werden musste und dies zu einer

Vorwegnahme der Hauptsache fuhren wirde.

2.

Nach § 123 Abs.1 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung zur Sicherung eines bestehenden Zustandes treffen, soweit
dies erforderlich ist, um die Vereitelung oder Beeintrachtigung eines Rechts des An-
tragstellers zu verhindern. Hierfir ist es erforderlich, dass der Antragsteller die Not-
wendigkeit der vorlaufigen Regelung, ndmlich die besondere Eilbedurftigkeit, den so
genannten Anordnungsgrund, und das Bestehen eines Rechts oder rechtlich ge-
schitzten Interesses, den so genannten Anordnungsanspruch, glaubhaft macht (§ 123
Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 ZPO).



3.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund, namlich die bevorstehende Abschie-
bung nach Gambia, glaubhaft gemacht. Er ist nach bestandskraftiger Ablehnung sei-
nes Asylantrags vollziehbar ausreisepflichtig (§ 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG i. V. m.
§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG). Auch nach dem Abbruch des ersten Abschiebungs-
versuchs ist die Abschiebung des Antragstellers nach Gambia weiterhin konkret ge-

plant; zuletzt hat der Antragsgegner als neuen Termin den 30.11.2022 genannt.

4.
Der Antragsteller hat auch das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs glaubhaft ge-

macht.

Dem Antragsteller steht sehr wahrscheinlich ein Abwehranspruch gegen die beabsich-
tigte Abschiebung nach Gambia zu, da das Ermessen flr eine Aussetzung der Ab-
schiebung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG aufgrund der standigen Verwaltungs-
praxis des Antragsgegners nach Art. 3 Abs. 1 GG zugunsten des Antragstellers auf
Null reduziert ist.

a)

Die miindliche Anweisung des Ministeriums XXX an das Regierungsprasidium Karls-
ruhe ist Grundlage einer standigen Verwaltungspraxis zur ,Zuriickstellung von Ab-
schiebungen” und damit in rechtlicher Hinsicht zur Aussetzung von Abschiebungen im
Sinne des § 60a Abs. 2 AufenthG.

aa)

Auch wenn dem Gericht nur die Wiedergabe der Anweisung durch den Vertreter des
Antragsgegners und damit nicht die Anweisung durch das Ministerium bekannt ist,
steht fest, dass es sich insoweit nicht um eine Entscheidung des Ministeriums im Sinne
des § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG handelt. Ein solcher Abschiebestopp-Erlass, der
keine unmittelbaren Rechte der Auslander selbst begriinden kann (zu § 54 AuslG
1990: BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 — 9 C 9.95 — BVerwGE 99, 324 <327>), aber Grund-
lage fiir einen aus dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG abzuleitenden Anspruch
auf Gleichbehandlung nach MaRRgabe der tatsachlichen Anwendung der ministerialen
Anordnung ist (zu § 32 AuslG 1990: BVerwG, Urt. v. 19.09.2000 — 1 C 19.99 -
BVerwGE 112, 63 <67>), miisste namlich, um Wirksamkeit beanspruchen zu kénnen,
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in einer fir Verwaltungsvorschriften Ublichen Art und Weise veroffentlicht werden
(Hess. VGH, Beschl. v. 27.07.1995 — 12 TG 2342/95 — NVwZ-Beil. 1995, 67 <71>,
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 13.07.1994 — 17 B 2836/93 — NVwZ 1995, 818
< 819>; Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, Stand: Februar 2021, § 60a AufenthG Rn. 27;
vgl. dazu auch Gerhardt, NJW 1989, 2233 < 2239>) und damit zumindest also in Text-
form verfasst sein.

bb)

Vielmehr handelt es sich bei der miindlichen Anweisung des zustdndigen Ministeriums
um eine ermessenslenkende Vorgabe im Rahmen des § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG.
Nach dieser Vorschrift kann einem Auslander eine Duldung erteilt werden, wenn drin-
gende humanitdre oder persénliche Griinde oder erhebliche &ffentliche Interessen
seine voriibergehende weitere Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. Mit der Er-
messensduldung soll vollziehbar ausreisepflichtigen Personen im Ermessenswege ein
voriibergehender Aufenthalt ermdglicht werden kénnen, wenn der vorubergehende
Aufenthalt zwar aus dringenden humanitaren oder persénlichen Grinden oder erheb-
lichen offentlichen Interessen erforderlich ist, sich der Aufenthaltszweck jedoch nicht
zu einem rechtlichen Abschiebungshindernis nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ver-
dichtet hat und tatsédchliche Abschiebungshindernisse nicht vorliegen (BT-Drs.
16/5065, S. 187). Der Gesetzgeber hatte dabei die Konstellation, in der eine abseh-
bare Gesetzesanderung, an deren Zustandekommen im bereits eingeleiteten Gesetz-
gebungsverfahren keine verniinftigen Zweifel bestehen, zwar nicht in den Blick ge-
nommen. Vor allem geht es um solche Griinde, die einen weiteren (kurzfristigen) Auf-
enthalt nicht schon von Verfassungs wegen erfordern (Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG,
Stand: Februar 2021, § 60a AufenthG Rn. 338). Indes ist der Tatbestand der erhebli-
chen o6ffentlichen Interessen und auch der dringenden persénlichen Griinde wohl auch
mit Blick auf den zu erwartenden Gesetzesbeschluss eines Gesetzes zur Einflihrung
eines Chancen-Aufenthaltsrechts (BT-Drs. 20/3717) erfullt. Denn der im Gesetzge-
bungsverfahren befindliche Entwurf, mit dem ,Menschen, die Uber die lange Aufent-
haltszeit ihr Lebensumfeld in Deutschland gefunden haben, eine aufenthaltsrechtliche
Perspektive eréffnet und eine Chance eingeraumt werden soll, die notwendigen Vo-
raussetzungen flir einen rechtméaRigen Aufenthalt zu erlangen” (BT-Drs 20/3717, S. 1),
stellt nicht nur auf die Lebensplanung der langjéhrig in Deutschland aufhéaltigen Men-
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schen ab, sondern nimmt auch die Erforderlichkeit von Einwanderung fur den deut-
schen Arbeitsmarkt und damit erhebliche 6ffentliche Interessen in den Blick (siehe BT-
Drs 20/3717, S. 15). Es entspricht auch der Praxis anderer Bundeslander, entspre-
chende Regelungen auf § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG zu stitzen (vgl. Vorgriffsrege-
lung des Ministeriums fiir Familie, Frauen, Kultur und Integration Rheinland-Pfalz vom
15.07.2022 -~ 3321- 0001#2021/0048-0701 725.0017; abrufbar unter
https://www.frnrw.deffileadmin/frnrw/media/downloads/Themen_a-Z/Aufent-
halt/2022_07_15_- RLP_- Rundschreiben_Vorgriffsregelung_Chancen-
Aufenthaltsrecht.pdf [letzter Zugriff 18.11.2022]; Anweisung des Hessischen Ministeri-
ums des Inneren und fiir Sport vom 19.07.2022 — LPP 6-23d02.03-02-22/004; abrufbar
unter https://www.frnrw.de/fileadmin/frnrw/media/downloads/Themen_a-Z/Aufent-
halt/2022-07-19_Vorgriffserlass_Chancen-Aufenthaltsrecht.pdf [letzter Zugriff
18.11.2022)).

b)
Der Antragsteller kann sich zur Abwehr seiner Abschiebung auf diese ermessenslen-
kende Vorgabe berufen, da sie in seinem Fall die Aussetzung der Abschiebung vor-

sieht.

aa)

Der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG kann einen Be-
troffenen einer staatlichen Eingriffsmaf3nahme, die im Ermessen der Behorde steht,
zur Abwehr berechtigen, wenn die Ermessensaustibung im seinen Fall einer standigen
Verwaltungspraxis der Behdrde und damit einer Selbstbindung der Verwaltung wider-
spricht (vgl. NuBberger, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 3 Rn. 118; Schonenbroicher,
in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWV{G, 2. Aufl. 2019, § 40 Rn. 144 ff.). Aus Art. 3
Abs. 1 GG folgt vorliegend, dass der Antragsgegner das Ermessen hinsichtlich einer
Aussetzung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG entsprechend der Vorgabe auszutlben
hat und damit nur eine Entscheidung zugunsten des Antragstellers in Betracht kommt.

Die Berufung des Antragstellers auf die Verwaltungspraxis ist nicht wegen ihrer
Rechtswidrigkeit ausgeschlossen (vgl. hierzu Schénenbroicher, in: Mann/Senne-
kamp/Uechtritz, VWVIG, 2. Aufl. 2019, § 40 Rn. 144 — keine Gleichbehandlung im
Unrecht). Zwar steht die Durchfithrung der Abschiebung nicht im Ermessen der zu-
standigen Behorde (vgl. § 58 Abs. 1 AufenthG). Allerdings kann sie nach § 60a Abs. 2
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Satz 3 AufenthG die Abschiebung im Ermessenswege voriibergehend aussetzen. Es
mag fraglich sein, ob die Anwendung des § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG auf eine grof3e,
nach abstrakten Merkmalen bestimmte Auslandergruppe nicht durch § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG gesperrt ist. Indes wirft dies ebenso wie die sich anschlieflende
Frage, ob namlich ein solcher VerstoR tatsachlich dazu fiihren wirde, dass sich der
Antragsteller auf die dann objektiv rechtswidrige Verwaltungspraxis nicht berufen
konnte, Probleme auf, die allein in einer Hauptsacheentscheidung beantwortet werden

konnen.

bb)
Die vom Regierungsprasidium vorrangig benannten Kriterien der Aufenthaltsdauer
und der Straffreiheit sind im Fall des Antragstellers erfullt.

Der Antragsteller hat sich wahrend seines Asylverfahrens von 2013 bis 2019 durch-
gangig mit einer Aufenthaltsgestattung und im Anschluss bis zum in § 104c Abs. 1
Satz 1 AufenthG-E genannten Stichtag 01.01.2022 mit einer Duldung in Deutschland
aufgehalten, was den Mindestzeitraum von finf Jahren Gbertrifft.

Auch seine friilher begangenen Straftaten und die daraus resultierenden Verurteilun-
gen stehen einem absehbaren Anspruch nach § 104c AufenthG-E nicht entgegen, da
diese aufgrund der zwischenzeitlichen Tilgung im Juli 2022 dem Verwertungsverbot
des § 51 Abs. 1 BZRG unterfallen und damit dem Antragsteller im Rechtsverkehr nicht
mehr vorgehalten und nicht zu seinem Nachteil verwertet werden dirfen. Die differen-
zierten Tilgungsfristen nach § 46 BZRG werden dem - vorliegend ausweislich der
Strafh6he eher geringen — Schuldgehalt der begangenen Straftaten gerecht. Eine aus-
nahmsweise weitere Berlicksichtigung getilgter Straftaten im Sinne des § 52 Abs. 1
Nr. 5 BZRG ist aus dem Gesetzentwurf zu § 104¢ AufenthG nicht ersichtlich.

cc)

Nichts Anderes ergibt sich entgegen der Ansicht des Antragsgegners aus der be-
standskraftigen Ausweisung des Antragstellers durch das Landratsamt Karlsruhe vom
05.12.2019.

Zwar kann die Ausweisung aufgrund des zugleich verfigten Einreise- und Aufenthalts-
verbotes nach § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG der Erteilung eines Aufenthaltstitels ent-
gegenstehen. Jedoch ist auch insoweit zu berlicksichtigen, dass die der Ausweisung
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zugrunde liegenden Straftaten dem Antragsteller nicht mehr entgegen gehalten wer-
den dirfen und das frilhere Ausweisungsinteresse damit weggefallen ist. Aufgrund des
Zweckwedfalls diirfte dem Antragsteller damit ein Anspruch auf Aufhebung des Ein-
reise- und Aufenthaltsverbotes zustehen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v.
21.11.2016 — 11 S 1656/16 — juris, Rn. 30; Beschl. v. 25.01.2021 — 12 S 2894/20 —
juris, Rn. 11; Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 11 Auf-
enthG Rn. 84).

Soweit der Antragsgegner darauf abstellt, dass nach § 11 Abs. 4 Satz 3 AufenthG bei
_der Entscheidung tiber die Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots zu beriick-
sichtigen sei, ob der Auslénder seiner Ausreisepflicht innerhalb der ihm gesetzten Aus-
reisefrist nachgekommen ist, ist bereits fraglich, ob diese Norm fiir das vom Landrats-
amt Karlsruhe verfligte Verbot zum Tragen kommt, nachdem mit der Ausweisungsver-
figung keine Abschiebungsandrohung und also auch keine Ausreisefrist verflgt wor-
den ist. Indes kann dies aus zwei Griinden offen bleiben. Zum einen ist das Einreise-
und Aufenthaltsverbot mit einer Wiederholungsgefahr hinsichtlich der vom Antragstel-
ler begangenen Straftaten begriindet worden, die ihm nach § 51 Abs. 1 BZRG gerade
nicht mehr vorgehalten werden diirfen. Zum anderen lbersieht der Antragsgegner die
Regelung des § 11 Abs. 4 Satz 2 AufenthG. Danach besteht ein ,Soll-Aufhebungsan-
spruch”, wenn die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Ka-
pitel 2 Abschnitt 5 vorliegen. Als solcher Aufenthaltstitel soll nach dem Gesetzentwurf
derjenige nach § 104c AufenthG gelten, § 104c Abs. 2 Satz 2 AufenthG-E.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die vorliegende Konstellation mit einer bestandskraf-
tigen Ausweisung aufgrund bereits getilgter Straftaten generell aus dem Anwendungs-
bereich der ermessenslenkenden Vorgabe ausgenommen werden sollte. Vielmehr
zeigt der vorgelegte E-Mail-Verkehr, dass es sich bei der Entscheidung, an der Ab-
schiebung des Antragstellers festzuhalten, um eine Betrachtung des Einzelfalls han-
delte. Eine solche Eingrenzung der Praxis wére rechtlich auch nicht haltbar, da eine
Prognose, dass die betroffenen Personen aufgrund der bestandskraftigen Ausweisung
nicht unter das ,Chancen-Aufenthaltsrecht’ nach § 104c AufenthG-E fallen werden,
aufgrund der — wie ausgefiihrt — erfolgversprechenden Mdéglichkeit des Antrags auf
Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs. 4 Satz 1 AufenthG

nicht sachgerecht wére.
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dd)

Auch die in § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E ebenfalls vorgesehene Voraussetzung
der gegenwartigen Duldung kann dem Antragsteller nicht entgegengehalten werden.
Eine entsprechende Prognose, dass der Antragsteller nach der vorgesehenen Einfiih-
rung des § 104¢ AufenthG nicht tber eine Duldung verfugen wird, ist derzeit nicht trag-
fahig. Zwar ist die ihm zuletzt ausgestellte Duldung vom 15.06.2022 aulerlich mit der
Bekanntgabe des Abschiebungstermins zum 25.10.2022 erloschen. Jedoch dirfte
dies aufgrund der Rechtswidrigkeit der beabsichtigten Abschiebung unbeachtlich sein,
da zu diesem Zeitpunkt die Verwaltungspraxis des Regierungsprasidiums bereits be-
stand und die Straftaten des Antragstellers ausweislich des letzten Auszugs aus dem
Bundeszentralregister vom 27.08.2022 getilgt waren.

ee)

Anhaltspunkte dafiir, dass weitere Voraussetzungen des § 104c AufenthG-E im Fall
des Antragstellers nicht erfillt sein kénnten, sind nicht ersichtlich. Soweit in § 104c
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG-E ein Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung vorgesehen ist, werden auch vom Antragsgegner keine entgegenstehenden

Anhaltspunkte in Bezug auf den Antragsteller vorgetragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Streitwertfestsetzung aus
den §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an Nrn. 1.5 Satz 2 sowie 8.3 des
Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der zuletzt be-
schlossenen Anderung vom 18.07.2013.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungs-
gericht Karlsruhe, Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe Beschwerde ein-
gelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg eingeht.

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim,
oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sowie die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.
Der Verwaltungsgerichtshof priift nur die dargelegten Griinde.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aulier in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtige
sind Rechtsanwaéite oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO i.V.m. § 67 Abs. 4
Satz 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juristi-
sche Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer
Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Wegen der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung gilt: Gegen die Festset-
zung des Streitwerts kann Be schwerd e eingelegt werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist schriftlich oder in der
nach der Verwaltungsgerichtsordnung und den dazu ergangenen Rechisverordnungen vorge-
sehenen elektronischen Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, einzule-
gen. Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig er-
ledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spéater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekannt-
gabe dieses Beschlusses eingelegt werden.

XXX XXX XXX



