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Berlin, 16. Juli 2024

Die unterzeichnenden Organisationen unterstiitzen seit Jahren gefliichtete Menschen in rechtlichen,
aufnahmebezogenen, sozialen, medizinischen und therapeutischen Belangen. Faire Asylverfahren
und menschenwiirdige Aufnahmebedingungen sind unser Ziel, wie auch das der Bundesregierung.
Die Reform des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems (GEAS) wurde im Juni 2024 verabschiedet
und gilt ab dem Sommer 2026. Die Zivilgesellschaft hat die Reform mehrfach als starke Verschéarfung
des européaischen Asylrechts kritisiert, die den Schutz von fliehenden Menschen in der EU gefahrdet.
Diese Kritikpunkte bleiben auch nach dem Beschluss der Verordnungen und der Richtlinie bestehen.

Einige Mitgliedstaaten fordern bereits weitere Verscharfungen zur Auslagerung des Flichtlings-
schutzes, wodurch die neuen Regelungen politisch in Frage gestellt werden. Eine nicht
menschenrechtskonforme Umsetzung wiirde die Erosion rechtsstaatlicher Standards in der
EU weiter vorantreiben.

Diesem Trend sollte sich die Bundesregierung mit besonderer Sorgfalt bei der Umsetzung
entgegenstellen und die Achtung der Menschenrechte stets in den Fokus nehmen. Die
unterzeichnenden Organisationen betonen, dass EU-Recht immer entsprechend der EU-
Grundrechtecharta (GRCh) menschenrechtskonform angewendet werden muss und so z.B. das
Recht auf Asyl, das Recht auf Freiheit und das Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf geachtet
werden missen. Zudem mussen einschlagige internationale Vertrage wie die UN-
Kinderrechtskonvention oder die UN-Behindertenrechtskonvention eingehalten werden.

Fur die gesetzliche Umsetzung der neuen Rechtsakte?! in Deutschland machen die unterzeichnenden
Organisationen auf folgende wichtige Punkte aufmerksam, die im Folgenden kurz ausgefihrt werden:

Starkes Menschenrechts-Monitoring

Vulnerable Gruppen identifizieren und schitzen

Faire und sorgfaltige Asylverfahren

Unabhangige und durchgangige Asylverfahrensberatung
Rechtsschutz starken

Keine Inhaftierung schutzsuchender Menschen

Kinder schitzen und unterstiitzen

Menschenwirdige Aufnahme

Diese Ausfiihrungen sind nicht abschlieRend und sind unter hohem Zeitdruck entstanden, um eine
frihzeitige Beriicksichtigung der zivilgesellschaftlichen Expertise zu ermdglichen. Dies ersetzt
ausdricklich nicht die angemessene Verbandebeteiligung bei Vorliegen eines Referentenentwurfs.
Fur diese sollten angesichts der Komplexitat der Regelungen schon jetzt mindestens zwei Wochen
eingeplant werden. Wir méchten zudem darauf hinweisen, dass die Umsetzung der Reform durch
eine angemessene Finanzierung getragen werden muss.

1 Screening-Verordnung 2024/1356 (Screening-VO), Asylverfahrensverordnung 2024/1348 (AVVO), Aufnahmerichtlinie
2024/1346 (AufnahmeRL), Verordnung Uber ein Asyl- und Migrationsmanagement 2024/1351 (AMM-VO), Krisenverordnung
2024/1359, Qualifikationsverordnung 2024/1347, Grenzrickfihrungsverordnung 2024/1349, Resettlementverordnung
2024/1350, Screening-Konsistenz-Verordnung 2024/1352, Eurodac-Verordnung 2024/1358,
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STARKES MENSCHENRECHTS-MONITORING

Das neue Erfordernis eines unabhangigen Menschenrechts-Monitorings ist eine der wenigen
positiven Regelungen der Reform. Angesichts der massiven Menschenrechtsverletzungen an den
EU-AuRengrenzen braucht es starke Uberwachungsmechanismen, um diesen etwas entgegensetzen
zu koénnen. Auch auf Deutschland kommen mit dem Wechsel vom Flughafenverfahren zum neuen
AuR3engrenzscreening und -grenzasylverfahren grof3e Veranderungen zu. Um hier fur
menschenrechtskonforme Bedingungen zu sorgen, braucht es ein starkes Monitoring. So kann die
deutsche Umsetzung auch Vorbild fir andere EU-Lander sein.

1. Unabhangiger Uberwachungsmechanismus: Es muss ein eigenstandiger und
unabhangiger Monitoring-Mechanismus fur das Screening eingerichtet werden (Art. 10 Abs. 2
Screening-VO), der sinnvollerweise auch fiir das ebenfalls verpflichtende Monitoring im
Asylgrenzverfahren zustandig ist (Art. 43 Abs. 4 AVVO). Eine behdordliche Rechts- und
Fachaufsicht wirde hierfir nicht genligen. Es sollte vielmehr durch gesetzliche Regelungen
sichergestellt werden, dass der Mechanismus unabhéngig ist, vor allem hinsichtlich der
Wahrnehmung der Aufgaben, der Auswahl der Mitarbeitenden und der Finanzierung. In
Deutschland kommen das Deutsche Institut fir Menschenrechte sowie die Nationale Stelle
zur Verhiutung von Folter fur diese Aufgabe in Frage (vgl. Art. 10 Abs. 2 UA 4 Screening-VO).

2. Jahrlicher Bericht an den Bundestag: Die in Art. 10 Abs. 2 UA 3 Screening-VO geregelte
Befugnis des Uberwachungsmechanismus, jahrliche Empfehlungen an die Mitgliedstaaten
abzugeben, sollte gesetzlich dahingehend konkretisiert werden, dass die Monitoringstelle
mindestens jahrlich einen Bericht tUber ihre Tatigkeit, Erkenntnisse und Empfehlungen an den
Deutschen Bundestag abgibt und die Bundesregierung hierzu Stellung nimmt. Nur dann ist
eine wirkliche Auseinandersetzung mit den Empfehlungen sichergestellt.

3. Einrichtung eines bundesweiten Konsultativforums: Art. 10 Abs. 2 UA 4 Screening-VO
sieht die enge Zusammenarbeit der nationalen Monitoringstellen mit einschlagigen
Nichtregierungsorganisationen sowie den nationalen Datenschutzbehdrden und dem
Européischen Datenschutzbeauftragten vor. Fir diesen Austausch sollte ein bundesweites
Konsultativforum eingerichtet werden. Beziiglich der Abschiebungsbeobachter*innen wurden
mit den sie begleitenden Foren (,Flughafenforen®) gute Erfahrungen gemacht und sie kénnen
entsprechend als Modell tbernommen werden. Dies héatte den Vorteil, dass in unmittelbarem
Austausch der fachlich kompetenten Akteure entstehende Probleme beim Grundrechtsschutz
direkt angesprochen, diskutiert und idealerweise geldst werden kénnen.

VULNERABLE GRUPPEN IDENTIFIZIEREN UND SCHUTZEN

Besonders vulnerable Gruppen wie Minderjahrige, Menschen mit Behinderungen, Personen, die
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitat verfolgt werden (LSBTI+),
Uberlebende schwerer Gewalt oder Folter und Betroffene von Menschenhandel haben ein Recht auf
besondere Unterstiitzung, damit das Asylverfahren fir sie fair ist und die Aufnahmebedingungen
angemessen. Um dies zu gewahrleisten ist vor allem Folgendes notwendig:

1. Mindestens zweistufige Identifizierung besonderer Schutz- und Aufnahmebedarfe: Die
Zustandigkeit fur die Durchfiihrung der Vulnerabilitatsprifung im Screeningverfahren als
Verfahrensschritt vor dem Asylverfahren muss bei den dafir zusténdigen Behérden (BAMF
und fur die Aufnahme zustandige Landesbehdrden), nicht bei der Polizei liegen (Art. 2 Abs.
10 iVm Art. 12 Abs. 3 Screening-VO). Gesetzlich ausdrucklich zu regeln ist auRerdem, dass
vor einer Verteilung auf die Bundeslander zumindest eine erste Identifizierung von
Vulnerabilitaten erfolgt sein muss und die identifizierten Vulnerabilitaten bei der Verteilung zu
berticksichtigen sind (Art. 7 Abs. 3, Art. 25 Abs. 1 AufnahmeRL iVm Art. 4 Abs. 1 b
Screening-VO). Dies gilt genauso fiir neu ankommende Gefliichtete, die nicht unter die
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Screening-VO fallen, weil sie etwa in einem anderen Mitgliedstaat bereits gescreent wurden
(Art. 7 Abs. 3, Art. 25 Abs. 1 AufnahmeRL). Es ist von der Moglichkeit Gebrauch zu machen,
neben der Prifung von Aufnahmebedarfen die Lander zusétzlich mit der Ermittlung
besonderer Verfahrensgarantien nach der AVVO zu beauftragen (Art. 20 Abs. 1 S. 2 AVVO),
auch um im Bedarfsfall erneute oder zusatzliche Identifizierungsmal3nahmen einzuleiten.
Gewahrleistung hoher Qualitat der Identifizierung von Schutz- und
Versorgungshedarfen: Oberste Prioritdt muss sein, dass eine Beteiligung von fachkundigen
Nichtregierungsorganisationen und medizinischen Fachexpert*innen bei der Konzeption und
Durchfiihrung etwaiger ldentifizierungsverfahren in jedem Verfahrensschritt gesetzlich
verankert (Art. 12 Abs. 3 S. 2 Screening-VO, bspw. auch Art. 11 Abs. 4 MenschenhandelRL)
und finanziert wird (Art. 8 Abs. 9 UA 4 Screening-VO). Eine Aufklarung zu und Vorbereitung
auf Malinahmen der Vulnerabilitats-Ermittlung durch unabhéngige, spezialisierte
Rechtsberatung vom Anfang des Screenings an ist ebenfalls unabdingbar (Art. 11 Abs. 4
Screening-VO, Art. 15 AVVO, siehe Punkt “Unabhangige und durchgangige
Asylverfahrensberatung”). Auch die Verfahrensgarantien fiir die Identifizierung aus Art. 25
Abs. 1 UA 1 und Abs. 2 S. 1 AufnahmeRL (bspw. Sprachmittiung und eine detaillierte
Dokumentationspflicht der Behdrden) miissen gesetzlich umgesetzt werden.

Ubermittlung von Daten zwischen Behdrden: Jegliche Identifizierungs-MalRnahme zu
Vulnerabilitaiten muss in eine schriftliche Dokumentation minden, die der Person
ausgehandigt wird (Art. 17 Abs. 3 UA 3 Screening-VO, vgl. Art. 25 Abs. 2 S. 1 b)
AufnahmeRL). Die ermittelten Bedarfe werden unter informierter Einwilligung
datenschutzkonform nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und Datensparsamkeit an
die zustandigen Behorden tGbermittelt (Art. 18 Abs. 1 UA 2 ScreeningVO, Art. 20 Abs. 1 S. 3
AVVO). Es bedarf hier einer expliziten gesetzlichen Klarstellung, dass diese Behorden alle
mit der Gewahrung von Aufnahme- und Verfahrensbedarfen betrauten Behorden sind.
Versorgungsanspruch aus identifizierten Schutzbedarfen: Ein Anspruch auf die
Gewahrung festgestellter besonderer Bedarfe ist explizit im Gesetz festzuschreiben (Art. 25
Abs. 2 S. 2 AufnahmeRL). Eine den ermittelten Bedarfen entsprechende Unterbringung und
gesundheitliche Versorgung gemaf der AufnahmeRL erfordern eine rechtliche Festlegung,
welche Leistungen aufgrund des Bedarfs gewahrt werden. Dazu muss der entsprechende
Leistungsumfang und der Kostentrager gesetzlich eindeutig bestimmt werden. Dies betrifft
unter anderem eine geeignete psychologische Betreuung fir Uberlebende schwerer Gewalt
oder Folter (Art. 22, 28 AufnahmeRL), Teilhabe- und Pflegeleistungen fur Menschen mit
Behinderung (Art. 19 Abs. 2 AufnahmeRL iVm Art. 26 GRCh, Art. 22, Art. 25 Abs. 2 S. 2
AufnahmeRL) sowie bedarfsgerechte Unterbringung (Art. 20, Art. 26 AufnahmeRL). Auch die
Kostenuibernahme fir erforderliche Sprach- und Kulturmittiung muss gesetzlich verankert
werden.

FAIRE UND SORGFALTIGE ASYLVERFAHREN

Faire und sorgfaltige Asylverfahren sind der Schlissel dafiir, dass verfolgte Menschen Schutz
bekommen. In Deutschland gibt es - trotz bestehender Kritikpunkte - grundséatzlich einen hohen
Standard im Asylverfahren, der zu halten ist. Wenn die Asylverfahren nicht gut funktionieren, dann
verlagert sich die Arbeit im Zweifelsfall auf die Gerichte und fiihrt dort zu Uberlastung.

1.

Anpassung des deutschen Asylgesetzes: Statt das Asylgesetz durch Streichungen zu
verkomplizieren, sollte es gemaf der GEAS-Reform angepasst werden. Dies betrifft neben
den Verfahrensnormen auch die Definitionen von ,Familie“ und ,Familienangehérigen®,
schutzbietenden Akteuren, internem Schutz und dem Verfolgungsgrund ,Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe®“. Eine solche Verfahrensweise ware auch mit der EuGH-
Rechtsprechung vereinbar, insbesondere da die Reform ohnehin nationale
UmsetzungsspielrAume beinhaltet.
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2. Keine neuen “sicheren Drittstaaten”: Zulassigkeitsentscheidungen im Asylverfahren
bleiben optional fur Mitgliedstaaten (Art. 38 AVVO). Abgesehen von dem separaten Dublin-
Regime, spielen Unzulassigkeitsentscheidungen wegen angeblich sicherer Drittstaaten in
Deutschland bislang keine Rolle. Es ist auch nicht zielfihrend, durch neue ,sichere
Drittstaaten” eine andere Praxis aufzubauen, da dies praktisch nur sehr schwer durchsetzbar
sein wirde und die Asylverfahren bzw. den Zugang zu Schutz stark verzégern wirde. Dies
ergibt sich aus den Stellungnahmen der Sachverstandigenanhérungen des BMls.

3. Keine Ausweitung von o.u.-Entscheidungen oder “sicheren Herkunftsstaaten”: Durch
Art. 42 AVVO werden in vielen Fallen beschleunigte Asylverfahren zur Pflicht. Dies bedeutet
auch kurzere Klagefristen (vgl. Art. 67 Abs. 7 a) AVVO) und keine aufschiebende Wirkung der
Klage (vgl. Art. 68 Abs. 3 a) i) AVVO), was bereits eine grol3e Benachteiligung fir die
Betroffenen und eine nicht zu unterschatzende Herausforderung fur Anwalt*innen wére. Da
die Regelung nur "unbeschadet des Grundsatzes der Nichtzurlickweisung" gilt und dieser
eine aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen erfordert, muss aber auch in diesen Féllen
die aufschiebende Wirkung der Regelfall sein. Die Bundesregierung sollte die Rechtslage
nicht weiter verscharfen und keine weiteren o0.u.-Griinde einfiihren oder neue ,sichere
Herkunftsstaaten® benennen, insbesondere nicht wenn bestimmte Teilgebiete oder
Personengruppen (z.B. LSBTI+) in dem Land eindeutig nicht sicher sind (vgl. BVerfG).

UNABHANGIGE UND DURCHGANGIGE ASYLVERFAHRENSBERATUNG

Eine unabhangige Asylverfahrensberatung ist ein entscheidender Faktor fiir faire Asylverfahren und
wirkt sich auch positiv auf die Ablaufe im Asylverfahren aus. Entsprechend gut sollten die
Madglichkeiten der Verordnungen fir ein starkes Beratungssystem genutzt werden. Eines der Ziele der
Reform ist es, Rechtsberatung durchgangig in allen Verfahrensstadien zu gewabhrleisten.

1. Asylverfahrensberatung weiterhin gesetzlich verankern: Die Garantie einer
angemessenen und unabhangigen Rechtsberatung ist unter Berlicksichtigung der unlangst
eingefuhrten Asylverfahrensberatung (§812a AsylG) als konkretisierende bundesgesetzliche
Regelung des Art. 15 Abs. 3 AVVO weiterhin gesetzlich zu verankern. Diese muss sowohl die
unabhangige Asylverfahrensberatung als auch die besondere Rechtsberatung fir vulnerable
Personen in allen Verfahrensschritten sicherstellen. Neben der gesetzlichen Regelung muss
die ausreichende Bundesfinanzierung sichergestellt werden, um den tatsachlichen Zugang
gewahrleisten zu kénnen.

2. Rechtsberatung von Anfang an und tberall: Der Zugang sowohl zur unabhéngigen
Asylverfahrensberatung als auch zur besonderen Rechtsberatung fur vulnerable Personen
muss explizit bereits im Screeningverfahren und auch im Grenzverfahren sichergestellt
werden. Gerade wenn Asylsuchende sich nicht frei bewegen durfen, ist es essentiell, dass
Beratungsorganisationen uneingeschrankten Zugang zu den Einrichtungen haben. Beziiglich
des Screenings sollte geregelt werden, dass Informationen durch NGOs erteilt werden (Art.
11 Abs. 4 Screening-VO).

3. Rechtliche Unterstlitzung ohne Ausnahmen garantieren: Art. 19 Abs. 2, Abs. 3 iVm Art.16
Abs. 3 und Art.17 Abs. 2 AVVO gibt Mitgliedstaaten die Moglichkeit, den Rahmen der
Rechtsauskunft, -beratung und -vertretung néaher auszugestalten. Bei der Ausgestaltung
sollte ein uneingeschranktes Recht auf Unterstitzung fur alle Antragstellenden verankert
werden, unabhangig von der finanziellen Situation der Antragstellenden und unabhangig von
der Erfolgsaussicht oder der Instanz der rechtlichen Unterstiitzung.

RECHTSSCHUTZ STARKEN

Nur mit einem funktionierenden Rechtsschutz kénnen wir von einem fairen Asylsystem sprechen.
Schon jetzt arbeiten Rechtsanwalt*innen und Richter*innen in Deutschland unter hohem Druck. Um


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1996/05/rs19960514_2bvr150793.html

Zivilgesellschaftliche Prioritaten fir die gesetzliche Umsetzung der GEAS-Reform in Deutschland

den effektiven Rechtsschutz zu garantieren, sollten folgende Punkte bei der Umsetzung
beriicksichtigt werden:

1. Angemessene Fristen fir den Rechtsschutz: Beziglich der Rechtsschutzfristen wird den
Mitgliedstaaten ein gewisser Spielraum zugestanden, den Deutschland positiv nutzen sollte,
um effektive Rechtsvertretung zu ermdglichen. So sollte fir Entscheidungen nach einem
beschleunigten Prifverfahren eine Frist von zehn Tagen fiir den Rechtsbehelf und bei einer
Entscheidung in anderen Fallen eine Frist von einem Monat festgelegt werden (vgl. Art. 67
Abs. 7 AVVO).

2. Angemessene Dauer des Rechtsbehelfsverfahrens: Laut Art. 69 AVVO sollen die
Mitgliedstaaten angemessene Fristen fur das Rechtsbehelfsverfahren in erster Instanz
festlegen, wobei ebenso festgehalten wird, dass dies eine angemessene und vollstandige
Prufung des Rechtsbehelfs nicht beeintréchtigen darf. Bei der MPK im November 2023 wurde
eine Frist von sechs Monaten diskutiert. Dies geht jedoch an der Realitat vieler
Verwaltungsgerichte vorbei und wirde einen Druck verursachen, der zu Lasten sorgféltiger
Prufungen gehen kdnnte. Anstatt enge Fristen gesetzlich zu regeln - an die Richter*innen
letztlich nicht gebunden sind - sollte eine bessere personelle Ausstattung der Gerichte
sichergestellt werden, die eine sorgféltige und schnelle Bearbeitung gewahrleistet.

3. Rechtsmittel zur Uberprifung der AuBengrenz-Screeningentscheidung normieren:
Effektiver Rechtsschutz iSd Art. 13 EMRK und Art. 19 Abs. 4 GG setzt voraus, dass sich
Betroffene auch gegen die Screeningentscheidung wehren kénnen, wenn es um die Zuteilung
zum AuBengrenzverfahren geht. Aus Sicht der Organisationen missen die Mitgliedstaaten
deshalb auch einen Rechtsbehelf zur Uberpriifung der Entscheidung vom
AuRengrenzscreening schaffen. Die Bundesregierung sollte deshalb bereits jetzt aus
Grunden der Rechtsklarheit und des effektiven Rechtsschutzes einen konkreten Rechtsbehelf
normieren. Dieser Rechtsbehelf sollte auch gegen Altersangaben, negativ entschiedene
vorlaufige Vulnerabilitatsprifungen und die Verpflichtung zum Verbleib im Grenzverfahren
einschlagig sein.

KEINE INHAFTIERUNG SCHUTZSUCHENDER MENSCHEN

Die unterzeichnenden Organisationen beflirchten, dass die Reform durch das Au3engrenz-Screening
und neue Grenzverfahren zur (de facto) Inhaftierung von Schutzsuchenden fiihren wird, was ihre
psychische Belastung erhdéhen und faire Asylverfahren erschweren wirde. Allein die Tatsache, dass
die asylsuchende Person theoretisch ausreisen konnte - und damit auch ihren Asylantrag
zurtickziehen wirde -, reicht nicht, um eine Freiheitsentziehung tatbestandlich zu verneinen. Letztlich
kommt es nicht auf die Bezeichnung an, sondern auf die tatsachlichen Umstande. Besonders
problematisch sind Situationen der de facto Inhaftierung, in denen den Personen Richtervorbehalt und
Klagemadglichkeiten vorenthalten werden.

1. Keine Haft wahrend des Screenings: Gem. Art. 6 und Art. 7 Abs. 1 Screening-VO missen
die Mitgliedstaaten Regeln erlassen, um sicherzustellen, dass die Personen sich dem
Screening nicht entziehen. Hierfur sollten klare Alternativen zur Haft wie Meldeauflagen
festgelegt werden, da die Inhaftierung stets nur als letztes Mittel angewendet werden darf
(vgl. ErwG. 11 und Definition der Inhaftnahme in Art. 2 Abs. 12 Screening-VO). Gerade beim
Screening im Inland ist auch nicht mit Fluchtgefahr zu rechnen - denn die Menschen wollen in
Deutschland ihr Asylverfahren durchlaufen. Somit waren auch keine Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit gerechtfertigt.

2. Keine (de facto) Haft wahrend des Grenzverfahrens: Asylsuchende dirfen nicht inhaftiert
werden, nur weil sie einen Asylantrag gestellt haben oder aus einem bestimmten Staat sind.
Die Mdglichkeit, Asylsuchende wéahrend des Grenzverfahrens zu inhaftieren, ist vor diesem
Hintergrund und angesichts der vorgesehenen Dauer der Grenzverfahren mehr als



Zivilgesellschaftliche Prioritaten fir die gesetzliche Umsetzung der GEAS-Reform in Deutschland

fragwdirdig (Art. 10 Abs. 4 d AufnahmeRL). Auch eine Einschréankung der Bewegungsfreiheit -
z.B. durch Beschrankung auf eine Unterbringung - muss individuell begriindet werden, z.B.
mit Fluchtgefahr (Art. 9 Abs. 1 AufnahmeRL). Eine Fluchtgefahr ist idR nicht anzunehmen,
wenn die Menschen in Deutschland Asyl bekommen wollen.

3. Keine Inhaftierung bei der Gefahrdung von vulnerablen Personen: Die Inhaftierung von
Schutzsuchenden mit besonderen Bediirfnissen ist ausgeschlossen, wenn die Haft ihre
koérperliche und psychische Gesundheit ernsthaft gefahrdet (Art. 13 Abs. 1 UA 2
AufnahmeRL). Dieser Ausschlussgrund muss explizit gesetzlich geregelt werden. Fir die
effektive Umsetzung bedarf es einer von Amts wegen zu erfolgenden arztlichen und
psychologischen Untersuchung vor Inhaftnahme, um die etwaige Gesundheitsgefahrdung zu
prifen. Kinder sollten nie inhaftiert werden, da eine Haft im Asylverfahren dem Kindeswonhl
immer zuwiderlauft (vgl. ErwG. 31 und 40 sowie Art. 13 Abs. 2 und Art. 26 AufnahmeRL).

4. Haftbedingungen: Die Inhaftierung von Asylsuchenden darf keinen Strafcharakter haben
(Art. 10 Abs. 1 S. 3 AufnahmeRL). Daher ist zwingend eine gesonderte Unterbringung nétig,
die sich von Strafhaft unterscheidet (z.B. eigene Kleidung, Mobiltelefonnutzung). Inhaftierte
Schutzsuchende mussen Beratung und Besuch empfangen kénnen und Einschlusszeiten
sollten minimal sein. Die Hochstfristen fiir die Uberpriifung der Haftanordnung gemaf Art. 10
Abs. 3 UA 1 AufnahmeRL missen gesetzlich verankert werden.

KINDER SCHUTZEN UND UNTERSTUTZEN

Kinder und Jugendliche gehdéren zu den besonders vulnerablen Personen und haben spezielle
Bedarfe und Rechte, die beriicksichtigt werden mussen. lhre besonderen Rechte, allen voran das
Kindeswohl, mussen zu jeder Zeit gewéhrleistet sein, egal woher ein Kind kommt oder welchen
Aufenthaltsstatus es hat. Dies muss sich auch bei der Umsetzung der GEAS-Reform durchsetzen.
Dabei gilt es insbesondere folgende Punkte zu beachten:

1. Priméare Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fir unbegleitete minderjahrige
Gefluchtete: In Deutschland gilt das Primat der Jugendhilfe nach SGB VIII. Die 6ffentlichen
Trager der Kinder- und Jugendbhilfe sind vorrangig fir die Unterbringung, Versorgung und
Vertretung von unbegleiteten minderjahrigen Gefliichteten zustandig. Die vorlaufige
Inobhutnahme erfolgt durch die Jugendéamter und die Feststellung besonderer Schutzbedarfe
muss ausschlie3lich im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe verbleiben. Der
Alterseinschatzung bei unbegleiteten minderjahrigen Gefliichteten (als Zugangs-
voraussetzung fur den Minderjahrigenschutz) kommt in diesem Kontext eine besondere
Bedeutung zu. Sie muss daher zwingend in der Verantwortung der Jugendamter bleiben.

2. Zulassigkeitsentscheidung: Bei der Uberstellung von Minderjahrigen ist Art. 24 GRCh zu
beachten. Unbegleitete minderjahrige Geflichtete sollten daher nie tGberstellt werden, es sei
denn dies dient nachweislich dem Kindeswohl.

3. Keine segregierte Beschulung: Minderjahrige haben den gleichen Zugang zu Bildung wie
deutsche Staatsangehdrige und sind mit ihnen in einer Schule zu unterrichten (Art. 16
AufnahmeRL). Es muss gewabhrleistet sein, dass minderjahrige Schutzsuchende
schnellstméglich in das regulare Schulsystem aufgenommen werden. Die ausschlief3liche und
segregierende Beschulung in Unterbringungszentren und/oder Willkommensklassen ist mit
der neuen AufnahmeRL unvereinbar. Die Schulgesetze der Lander missen dies normieren.

SCHUTZSUCHENDE MENSCHENWURDIG VERSORGEN

In Deutschland asylsuchende Menschen missen menschenwurdig versorgt und aufgenommen
werden. Dies ist auch Grundlage dafiir, dass das Erlernen der Sprache, die Arbeitssuche und
letztendlich die gesellschaftliche Teilhabe gelingen kénnen. Ein ausgrenzendes Sondergesetz, wie


https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2021/08/Empfehlungen-von-UNHCR-und-UNICEF_Einzelseiten_web.pdf

Zivilgesellschaftliche Prioritaten fir die gesetzliche Umsetzung der GEAS-Reform in Deutschland

das Asylbewerberleistungsgesetz, verletzt nach Sicht der unterzeichnenden Organisationen die
Menschenwtirde und muss abgeschafft werden. Bis das geschieht, sind angesichts der neuen
Aufnahmerichtlinie vor allem folgende Anderungen vorzunehmen:

1. Asylbewerberleistungsgesetz als absolutes Minimum: Die Leistungen nach dem AsylbLG
liegen auf dem niedrigsten Niveau, das geleistet werden muss, um ein menschenwirdiges
Leben entsprechend Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 34 Abs. 3 GRCh zu gewabhrleisten. Die bereits
bestehenden Sanktionen nach dem AsylbLG sind verfassungs- und europarechtswidrig. Auch
die Aufnahmerichtlinie gibt klar vor, dass fiir alle Gefllichteten ein der Charta und
internationalen Verpflichtungen entsprechender Lebensstandard und voller Zugang zu
Gesundheitsleistungen des Art. 22 ohne Ausnahme zu gewéhren ist (Art. 23 Abs. 4 S. 3
AufnahmeRL). Die Kirzungen des AsylbLG sind somit abzuschaffen und es dirfen keine
neuen eingefuhrt werden. Dies gilt insbesondere auch bei “Dublin-Entscheidungen” (Art. 18
Abs. 1 UA 2 AMM-VO, Art. 21 Abs. 1 S. 2 AufnahmeRL).

2. Anpassung der Gesundheitsleistungen und elektronische Gesundheitskarte: Die
Erganzungen zu Gesundheitsleistungen nach Art. 22 AufnahmeRL, einschlief3lich der
Gesundheitsversorgung im Bereich reproduktiver und sexueller Gesundheit sowie Heil- und
Hilfsmittel, sollten konkret im deutschen Sozialgesetz verankert werden. Ein behdrdliches
Ermessen und Antragsverfahren, wie nach § 6 AsylblG vorgesehen, ist nicht mit Art. 22 Abs.
3 der Richtlinie vereinbar. Um Verfahren zu entbirokratisieren und eine angemessene
Qualitat der medizinischen Versorgung sicherzustellen (vgl. Art. 22 Abs. 1 S. 3 AufnahmeRL),
sollte fur alle Gefliichteten flachendeckend die elektronische Gesundheitskarte (EGK)
eingefuhrt werden. Dies gilt insbesondere bei Kindern, die nach der neuen AufnahmeRL
Anspruch auf dieselbe Art der Gesundheitsversorgung haben wie Staatsangehérige (Art. 22
Abs. 2 AufnahmeRL).

3. Zweifel an Bezahlkarte: Aus den Vorgaben der AufnahmeRL, insbesondere Art. 19 Abs. 2,
ergeben sich erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Bezahlkarte in ihrer aktuellen
Form. Die starke Einschréankung der 6konomischen Autonomie gewahrleistet keinen
»=angemessenen Lebensstandard” im Sinne des Art. 19 Abs. 2 AufnahmeRL. Geflichteten
muss “ein Mindestmal an Eigenstandigkeit” ermdglicht werden, was durch die Bezahlkarte
nicht erreicht wird (ErwG. 8 S. 1 AufnahmeRL). Eine Kombination aus Gutscheinen, Sach-
und Geldleistungen ist zwar zuldssig, solange ein Geldbetrag enthalten ist (ErwG. 8 S. 2
AufnahmeRL). Ein symbolischer Betrag von 50 Euro im Monat, der Geflichtete vom sozialen
Leben ausschlief3t, erfillt die Mindeststandards der AufnahmeRL jedoch voraussichtlich nicht.


https://www.proasyl.de/asylbewerberleistungsgesetz/
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Unterzeichnende Organisationen (alphabetisch)

Amnesty International Deutschland e.V.

Arbeitsgemeinschaft Migrationsrecht im Deutschen Anwaltverein

Arzte der Welt e.V.

AWO Bundesverband e.V.

BumF e.V.

Bundesweite Arbeitsgemeinschaft Psychosozialer Zentren fiir Fliichtlinge und Folteropfer - BAfF e.V.
Bundesarbeitsgemeinschaft PRO ASYL e.V.

Deutsche Paritatische Wohlfahrtsverband — Gesamtverband e.V.

Deutsches Kinderhilfswerk e.V.

Diakonie Deutschland Evangelisches Werk flr Diakonie und Entwicklung e.V.

Die Sputniks e.V. Vereinigung russischsprachiger Familien mit Kindern mit Beeintréchtigungen in
Deutschland

Fachstelle Kinderwelten fur Vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung

Handicap International e.V.

Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland e.V. (ISL)
Jesuiten-Flichtlingsdienst Deutschland

Jugendliche ohne Grenzen

Kindernothilfe e.V.

KOK - Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel e.V.
Landesfllichtlingsrate

Lesben- und Schwulenverband Deutschland e.V.

National Coalition Deutschland — Netzwerk zur Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention
Neue Richter*innenvereinigung e.V. (NRV)

Republikanischer Anwéltinnen und Anwalteverein e.V. (RAV)

Save the Children e.V.

SOS-Kinderdorf e.V.

terre des hommes Deutschland e.V.



