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| Staatlich intendierte Obdachlosigkeit:

der verfassungswidrige Leistungsausschluss

fur Gefluchtete mit Dublin-Bescheid

Seit Oktober 2024 schliefit ein neues Gesetz Gefliichtete mit Dublin-
Bescheid beinahe vollstdndig von staatlichen Leistungen aus. Der
folgende Artikel bietet einen Uberblick iiber die Rechtslage sowie
liber die Moglichkeiten, gegen Leistungsausschliisse vorzugehen.

von flora suchy

Totz Zweifeln an der Rechtmifigkeit der Regelung angeordnet. Sobald das BAMF die Dub-
_ hat im Mai 2025 das fiir Migrationsrecht zustindige lin-Entscheidung trifft, priift es, ob eine
baden-wirttembergische  Justizministerium  eine Abschiebung in den eigentlich zustindigen
entscheidende Weiche fiir die Umsetzung von § 1 EU-Staat durchgefiihrt werden kann. Fiir
Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Asylbewerberleistungsgesetz diese Entscheidung relevant ist § 60a Abs.
(AsylbLG) gestellt. 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG): die Ab-
schiebung muss rechtlich und tatsichlich
Voraussetzungen und Folgen eines méglich sein. Falls das BAMF zum Ergebnis
Leistungsausschlusses kommt, dass keine Abschiebungshinder-
nisse (z. B. eine schwere Erkrankung, ein
Betroften sind Menschen, deren Asylantrag gem. § 29 fehlender Pass oder die fehlende Mitwir-
Absatz 1 Nr. 1 des Asylgesetzes (AsylG) als unzulissig kung des Zielstaats) vorliegen, erlisst es die
abgelehnt wurde, weil ein anderer EU-Mitgliedstaat Abschiebungsanordnung.
fir die inhaltliche Prifung des Antrags zustindigist ~ 2. Die Person ist vollzichbar ausreisepflich-
(sog. Dublin-Bescheid). Ein Leistungsausschluss ist tig. Solange eine Person das Asylverfahren
dann unter weiteren Bedingungen mdglich: durchliuft, darf sie aufgrund der Aufent-
1. Das Bundesamt fiir Migration und Fliicht- haltsgestattung (§ 55 Absatz 1 AsylG) in
linge (BAMF) hat die Abschiebung nach Deutschland bleiben. Sobald das BAMF die

§ 34a Absatz 1 Satz 1 Alternative 2 AsylG Abschiebungsanordnung erlassen hat und
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diese vollziehbar geworden ist, erlischt die
Aufenthaltsgestattung eigentlich gem. § 67
Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG. Damit wird
die Person vollziehbar ausreisepflichtig.

3. Die Abschiebung ist nach Feststellung des
BAMEF rechtlich und tatsichlich méglich.
Das BAMF trifft diese Feststellung derzeit
standardmifdig im Fliefltext des Bescheids
(aufler fiir Italien oder Griechenland).

4. Die betroffene Person hat keine Duldung
nach § 60a AufenthG. In Baden-Wiirt-
temberg hat das Justizministerium in einer
Handlungsempfehlung vom 20.05.2025 die
Auslinderbehorden angewiesen, in diesen
Dublin-Konstellationen keine Duldungen

mehr zu erteilen.

Liegen diese Voraussetzungen vor, soll die Asylbewer-
berleistungsbehdrde einen Bescheid erlassen, in dem
der Leistungsausschluss festgestellt wird und fiir zwei
Wochen Uberbriickungsleistungen gewihrt werden.
Danach soll es - so das Gesetz

— grundsitzlich keine Leistun-

BEREITS DIE

Betroffen vom Ausschluss der Leistungen sind die
Menschen bis zur Ausreise. Durchschnittlich ver-
gingen 2024 vom Dublin-Bescheid bis zur Abschie-
bung fast fiinf Monate. Diesen Zeitraum durch eine
freiwillige Reise in den zustindigen Mitgliedsstaat
zu verkiirzen, ist nicht moéglich: das Dublin-System
kennt grundsitzlich nur staatlich tiberwachte Uber-
stellungen mit Absprachen zwischen den deutschen
Behorden und den Behorden im Zielland. Eine frei-
willige Ausreise, durch die der Leistungsausschluss
vermieden werden kénnte, sieht das deutsche Recht
nicht vor. Dafiir benétigte Dokumente werden

nicht ausgestellt.

VerstoB gegen Verfassungs-
und Europarecht

In Deutschland haben alle Menschen ein Grund-
recht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums. Es umfasst die Deckung des fiir
ein menschenwiirdiges Leben notwendigen Bedarfs

an Nahrung, Unterkunft, Klei-

dung, medizinischer Grundver-

gen mehr geben. Uberbrii-  [ESEINEANNENIERINNEIENE  sorgung (physisches Existenzmi-
ckungsleistungen  umfassen ERLETZEN AUFGRUND DES nimum) und sozio-kultureller
eine Unterkunft mit Heiz- PAUSCHALEN AUSSCHLUSSES Teilhabe (z.B. eine SIM-Karte).

moglichkeit, Nahrungsmittel

5SOZ10-KULTURELLER

Die Gewihrleistung darf auch

und Kérper- und Gesund- [H3EJRCINIC]S\FDASHE NS IR  bei einem kiirzeren Aufenthalt
heitspflege (vgl. § 1a Absatz 1 NO R EN P AN ANIEDIEES  in Deutschland nicht auf das

AsylbLG). Bei akuten Erkran-
kungen oder Schwangerschaft
besteht auch ein Zugang zur Gesundheitsversorgung.
Nach zwei Wochen haben betroffene Menschen gar
keinen Anspruch auf Leistungen mehr. Die Um-
setzung ist regional sehr unterschiedlich, aber im
Extremfall bedeutet das Obdachlosigkeit und Hun-
ger. Eine Hirtefallregelung erlaubt es, zum Beispiel
Familien mit minderjihrigen Kindern auch tiber die
Zweiwochenfrist hinaus Uberbrickungsleistungen
und Leistungen fiir Kleidung oder den Zugang zu

Bildung zu gewihren.

EXISTENZMINIMUM physische  Existenzminimum

begrenzt werden, sondern um-
fasst unteilbar das physische und das sozio-kulturelle

Existenzminimum.

Bereits die Uberbriickungsleistungen verletzen auf-
grund des pauschalen Ausschlusses sozio-kultureller
Leistungen das Grundrecht auf ein menschenwiirdi-

ges Existenzminimum.

Eine Leistungskiirzung darf auflerdem nacheiner

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum



ITGLIEDSSTAAT FUR DIE

SGB II nur an einen Verstof§
gegen Mitwirkungspflichten an-
kniipfen. Betroffene miissen die
Leistungskiirzung durch eigenes
Verhalten

Ein vollstindiger Leistungsaus-

abwenden konnen.

schluss kommt nur in Betracht, wenn die Grund-
rechtstriger*innen ihre Existenz tatsichlich selbst
sichern kénnen. Beftirworter*innen der Leistungs-
ausschliisse argumentieren, die Ausreise sei eine sol-
che Maglichkeit zur Selbsthilfe.Hinzu kommt, dass
es die behauptete Moglichkeit der freiwilligen Aus-
reise nicht gibt. § 34a Absatz 1 Satz 1 AsylG sieht aus-
nahmslos die Anordnung der Abschiebung vor. Folg-
lich ist § 1 Absatz 4 Nr. 2 AsylbLG nicht mit dem
Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzmi-

nimum vereinbar.

Parallel verstoflt die Regelung auch gegen Europa-
recht. Die sogenannte Aufnahmerichtlinie (Richtli-
nie 2013/33/EU) schreibt Mindeststandards fiir die
Versorgung von Asylantragsteller*innen vor. Artikel
20 und 21 regeln fur bestimmte Fille Leistungskiir-
zungen und -entziige. Wenn ein anderer Mitglied-
staat fir die inhaltliche Priffung des Asylantrags
zustindig ist, ist ein Leistungsentzug nicht zulissig.
Selbst im Falle eines zulissigen Leistungsentzugs
muss immer der Zugang zur medizinischen Versor-
gung sowie ein menschenwiirdiger Lebensstandard

gewihrleistet werden.

Europarechtskonform kénnte die Regelung allen-
falls sein, wenn die Aufnahmerichtlinie gar nicht
auf sie anwendbar wire. Die Aufnahmerichtlinie ist
anwendbar auf alle »Antragsteller«, solange sie »als
Antragsteller im Hoheitsgebiet verbleiben diirfen«.
»Antragsteller« ist jede*r, tiber dessen Asylantrag
noch nicht endgiiltig entschieden wurde (Artikel 2
Buchstabe b). Eine endgiiltige Entscheidung ist die
inhaltliche Entscheidung tiber den Schutzstatus (vgl.
Artikel 2 Buchstabe e Verfahrensrichtlinie). Auch

INHALTLICHE PRUFUNG

ENN EIN ANDERER
DES ASYLANTRAGS
ZUSTANDIG IST, IST EIN
LEISTUNGSENTZUG NICHT

ZULASSIG

Menschen, denen ein Dub-
lin-Bescheid erteilt wurde,
sind also weiterhin Antrags-

steller*innen.

Bis zu einer solchen inhalt-
lichen Entscheidung garantieren Artikel 9 und Art.
46 der Verfahrensrichtlinie ein Recht auf Verbleib.
Das Recht auf Verbleib besteht also auch nach einem
Dublin-Bescheid, weil mit einem Dublin-Bescheid

keine inhaltliche Entscheidung getroffen wird.

Diese Auslegung wird gestiitzt durch zwei EuGH-
Urteile (27.09.2012, C-179/11 und 14.01.2021,
C-332/19 und C-385/19): eine Uberstellungsent-
scheidung im Dublin-Verfahren fiihrt nicht dazu,
dass die zu tiberstellende Person ihren Status als An-
tragsteller*in verliert. Sie hat weiterhin ein Recht auf
Verbleib und einen Anspruch auf Leistungen bis zur
Abschiebung in den zustindigen EU-Staat. Die deut-
sche Regelung, Leistungen nach einem Dublin-Be-
scheid vollstindig auszuschlieflen, ist daher unions-

rechtswidrig.

Darum sind zahlreiche entsprechende Urteile ergan-
gen: Das Sozialgericht Karlsruhe erklirte § 1 Absatz
4 Satz 1 Nr. 2 AsylG fiir »evident« europarechts-
und verfassungswidrig und hielt fest, alle Leistungs-
empfinger*innen diirften darauf vertrauen, dass die
Regelung nicht angewendet wird (SG Karlsruhe,
Beschluss vom 25.02.2025, Aktenzeichen S 12 AY
379/25 ER). Laut Medienberichten teilen sogar die
Behorden in einigen Bundeslindern die rechtlichen
Bedenken und vermeiden einen vollstindigen Leis-

tungsausschluss in ihrer Verwaltungspraxis.

Praktisches Vorgehen gegen
Leistungsausschlisse

Gegen cinen Bescheid nach § 1 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2
AsylbLG kann man in der Regel erfolgreich vorgehen.

praktisches
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Gegen den Bescheid kann man binnen eines Monats
Widerspruch erheben und zeitgleich beim zustindi-
gen Sozialgericht einen Eilantrag (§ 86b Absatz 1 Nr.
2 Sozialgerichtsgesetz) stellen. Nach Ablauf der Wi-
derspruchsfrist kommt eventuell ein Uberpriifungs-
antrag (§ 44 Sozialgesetzbuch X) in Betracht. Verfah-

ren vor dem Sozialgericht sind gerichtskostenfrei.

Vorbringen kann man folgende Punkte, soweit sie im
Einzelfall zutreffen:

. Die betroffene Person wurde nicht an-
gehort oder der Bescheid ist nicht (ausrei-
chend) begriindet.

. Die Feststellung des BAMF iiber die tat-
sichliche und rechtliche Moglichkeit der
Ausreise erfiillt den Tatbestand der Rege-
lung nicht, da das deutsche Gesetz eine frei-
willige Ausreise nicht kennt(siehe S. 163
der Dienstanweisung Dublin des BAMF
vom Februar 2023).

. Eine freiwillige Ausreise ist auch im vorlie-
genden Einzelfall nicht méglich.

J Die Rechtsgrundlage, § 1 Absatz 4 Satz
1 Nr. 2 AsylbLG, ist europarechtswidrig
(hier kann erginzend auf einen Vorlagebe-
schluss des Bundessozialgerichts verwiesen
werden, 31.05.2023, Aktenzeichen L 8 AY
7/23) und verfassungswidrig.

J Eine Person, die einen Dublin-Bescheid mit
Abschiebungsanordnung erhilt, wird nicht
vom Wortlaut des § 1 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2
AsylbLG erfasst: Tatbestandsvoraussetzung
ist eine vollziehbare Ausreisepflicht. Sollte
die Person aber noch eine Aufenthaltsge-
stattung nach § 55 AsylG haben, wiire sie
nicht vollziehbar ausreisepflichtig. Eigent-
lich erlischt die Aufenthaltsgestattung gem.
§ 67 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG mit der
Bekanntgabe der Abschiebungsanordnung.
Der Verwaltungsgerichtshof Miinchen hat
jedoch entschieden (Urteil vom 21.05.2025,
Aktenzeichen 19 B 24.1772), dass das im
Widerspruch zum im europidischen Recht

garantierten Recht auf Verbleib steht. Da-

her miisse § 67 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG

unangewendet bleiben. Folglich erlosche

eine Aufenthaltsgestattung nicht mit Voll-

ziehbarkeit einer Abschiebungsanordnung,

und die betroffenen Personen wiirden

nicht vollziehbar ausreisepflichtig.
Auf Basis dieser Rechtsprechung kann man neben
dem Eilantrag gegen den Leistungssauschluss Klage
und Eilantrag auf Ausstellung einer Bescheinigung
iber die (nach Ansicht des VGH Miinchen) noch
bestechende Aufenthaltsgestattung erheben. Diese
Bescheinigung tiber die Aufenthaltsgestattung doku-
mentiert dann eindeutig, dass man nicht vom Leis-

tungsausschluss erfasst wird.

Ausblick

Im Zuge der GEAS-Reform wurde auch die Auf-
nahmerichtlinie geindert. Bis Mitte 2026 muss
Deutschland diese umsetzen. Art. 21 der neuen
Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2024/1346/EU)
bestimmt zwar, dass Antragsteller*innen nach dem
Dublin-Bescheid nur noch im zustindigen Mit-
gliedstaat Anspruch auf Leistungen nach der Auf-
nahmerichtlinie haben. Allerdings wird gleich im
darauffolgenden Satz festgestellt, dass diese Rege-
lung nichts daran indert, dass die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, einen Lebensstandard im Einklang
mit der EU-Grundrechtecharta sicherzustellen. Ein
vollstindiger Leistungsausschluss wird also auch
zukiinftig voraussichtlich unionsrechtswidrig (und

weiterhin verfassungswidrig) sein._

Weiterfiihrende Arbeitshilfen

Diakonie Hessen, 20.6.2025, »Kein Bett, kein Brot,
keine Seife? Streichung der Sozialleistungen fiir
Personen im Dublin-Verfahren gem. § 1 Absatz 4
AsylbLG

GGUA e. V., 28.8.2025, »Entscheidungen der
Sozialgerichte, die den Leistungsausschluss in Dublin-
Féllen gem. § 1 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG fiir
unzuldssig erkldrt haben«



